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1. Co do tego panuje wsrod badaczy wzgledna zgoda: w dziedzinie analizy muzycznej mieszcza si¢
przedmioty bardzo réznorodne, a jej istota, zasieg i wewngtrzne ustrukturowanie rysuja si¢ w
sposob nader mglisty. Pojgcie obiegowe przypisuje analizie twierdzenia o rzeczach tak odmiennych
jak dzwigk c-razkre§lne, metrorytmika, Symfonia ,, Niedokonczona”, pralinia kwintowa i technika
sonorystyczna. Wskazac¢ istot¢ dziedziny réwnie urozmaiconej nie jest z pewnosScia tatwo. Nie
wiadomo nawet, czy jakakolwiek istota wchodzi tutaj w gre i czy nie ma si¢ do czynienia z grupa
eklektyczna w sensie Petrazyckiego® — zwykla zbieraning przedmiotdw potaczonych sita zwyczaju,
bez wzgledu na jakakolwiek teori¢ 1 na ujecia teoretyczne wcale niepodatna. Dziedzina ta nie daje
si¢ okresli¢ réwniez przez proste wyliczenie sktadnikow. Zwyczajowe intuicje sa tu bowiem w
wielu punktach rozbiezne, albo nie do§¢ okreslone, co wida¢ dobrze, gdy rozwaza si¢ poddziedzing
tzw. elementdéw muzycznych i pordwnuje ich wykazy proponowane przez réznych autorow. Czy
obok m. in. rytmu i metrum nalezy zaliczy¢ do nich np. takze frazowanie (jak w Zasadach
Wesotowskiego®) i architektonike (jak w Zarysie Lissy*)? Niejasne pozostaja nadto stosunki
przedmiotow migdzy soba, a szczegélnie kwestia warunkowania jednych przez drugie i
przyshugiwania jednych drugim. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze opis hierarchii zadanej przez
relacje warunkowania i przystugiwania méwitby o badanej dziedzinie co$ bardzo istotnego. Czy
prawda jest, ze faktura przystuguje formie, melodyka jest okreslona przez melikg i rytm, a styl m.
in. wlasnie przez melodyke?

Na podobne pytania brak zadowalajacej odpowiedzi. Nie wynika stad jednak, ze pyta¢ nie
trzeba, ani warto, i ze wolno lekcewazy¢ ewentualne odpowiedzi. Jedna z nich zawiera dobrze
znana praca prof. Macieja Golaba, jego Spdr o granice poznania dziela muzycznego’. Dziedzing
analizy muzycznej ujmuje si¢ tam przez podziat: to, ze wedtug zadanych kryteriow dzieli si¢ ona w
okreslony sposob, dostarcza pewnych na jej temat informacji — daje definicj¢ czastkowa dziedziny.
Podziat ten obarczaja jednak usterki logiczne — do$¢ podstawowe i tatwe do wskazania, a mimo to,
jak sie zdaje, dotad nie zauwazone®. O nich wiasnie chce rzec tutaj kilka stow. Sadze bowiem, ze w
tym przypadku (jak w wielu podobnych) bledne rozwiazania problemu prowadza ku wtasciwym — o
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ile to pierwsze przemysli si¢ krytycznie. Propozycj¢ klasyfikacyjna prof. Golaba omoéwig tu
wylacznie w zakresie jej wewngtrznej struktury, pomijajac inne aspekty, w tym chocby zwiazek z
epistemologia Ingardena, skadinad rowniez wart, by si¢ nad nim zastanowic.

2. Dziedzing analizy muzycznej Maciej Gotab dzieli w pierwszym kroku na dwie poddziedziny:
klas¢ zrodet 1 klase struktur muzycznych (s. 109-110). Pierwszymi sa po prostu pewne materialne
przedmioty (zapisy nutowe albo nagrania), w ktoérych zakodowano jakie$ przedmioty nalezace juz
do grupy drugie;j.

Wiaczenie zrédet do rozwazanej dziedziny bierze si¢ chyba stad, ze krytyka tekstu
muzycznego 1 badanie struktur dostarczaja sobie nawzajem przestanek, jak wtedy, gdy pisownia
znakow chromatycznych pomaga okresli¢ funkcje zapisanych wspotbrzmien, albo na odwrdt —
okreslenie funkcji, pozwala oceni¢ poprawnos¢ pisowni. Ustalenia zrodloznawstwa muzycznego i
analizy muzycznej sa oczywiscie nawzajem w ten sposob zwiazane 1 jest chyba tak, ze bada sig
zawsze struktury utrwalone zrédlowo (przy czym zrédla wchodza tu w gre rozmaite, np. ustne
wypowiedzi), za§ warunkiem koniecznym badan jest odkodowanie zrédtowego zapisu’. Wniosek,
ze przedmiotem analizy muzycznej sa rowniez zrodia, z obserwacji tej wcale nie wynika, podobnie
jak z faktu, Zze astronomowie korzystaja w badaniach z fotografii nieba, nie wynika, ze te wlasnie
fotografie — obok m. in. ciat niebieskich — naleza do przedmiotu astronomii. Zdanie przeciwne
bierze si¢ z rozciagnigcia danej dziedziny badan na jej, by tak rzec, otoczenie metodologiczne —
rodzing wszystkich przedmiotéw, ktoérych badanie jest dla badania tamtych w jakim$§ stopniu
istotne. Jako przedmioty analizy muzycznej w sensie wlasciwym bierzemy wigc pod uwage
wylacznie struktury muzyczne w sensie Golaba. (Klasa zrodet jest zreszta wobec tamtej wtdrna w
tym sensie, ze definiuje si¢ ja, jak wyzej, przez odwolanie do rodziny struktur®.) Sam autor Sporu
zgodziltby si¢ moze z takim postawieniem sprawy. Mimo bowiem wyraznych deklaracji (s. 55, 109),
uznaje chyba, ze zrodla w dziedzinie analizy jednak si¢ nie mieszcza, skoro w rozdziale
zatytutowanym Analiza dzieta muzycznego i jej przedmioty opisuje wytacznie struktury muzyczne
(z jednym wyjatkiem na s. 109, kiedy przytacza ustalenia z wczedniejszego rozdzialu o zrodtach).

3. Catoscia, ktorej podziaty rozwazymy, jest klasa wszystkich struktur muzycznych. W punkcie
wyjscia nie domagamy si¢ jej okreslenia, zaktadajac, ze maja go dostarczy¢ wlasnie wspomniane
podziaty. Trudno jednak przeprowadzi¢ je wlasciwie bez jakichkolwiek zalozen wstepnych co do
natury badanej calosci. Nalezatoby przynajmniej okreslic dla pojecia struktury uniwersum
logiczne’, tj. zbior wszystkich obiektow, o ktorych mozna z sensem (prawdziwie badz fatszywie)
orzekaé, ze sa strukturami muzycznymi. Takiego zabiegu w Sporze si¢ nie przeprowadza, a kwestia
pozostaje w zawieszeniu. Podane tam przyktady struktur sugeruja, ze chodzi o uniwersum
mozliwych dzwigkow i zakotwiczone w nim twory mnogosciowe (produkty kartezjanskie, rodziny
zbioréw, rodziny rodzin itd.). Mowa jest wszak m. in. o wiasnosciach (jak barwa) i relacjach (jak
bycie praosnowa), ktore w uniwersum takim dalyby si¢ tatwo przedstawic¢. Z drugiej strony jednak
moéwi sig, ze pewne struktury sa empirycznie uchwytne, tego za$ o zbiorach w sensie teorii

7 Wyjatkiem bylaby analiza wyobrazen muzycznych danych w introspekcji i zapisanych jedynie w pamigci
analizujacego.

8 Definicji takiej Maciej Gotab nie formutuje wprost, lecz zdaje si¢ ku niej wtasnie zmierza¢ w swoich okresleniach;
inna droga bylaby zreszta bledna. Autor pisze m. in. (s. 57): ,,(...) zrodto analizy dzieta muzycznego (...) musi to by¢
utrwalony tekst specyficznie muzyczny (nutowy, akustyczny lub informatyczny), prezentujacy chronologicznie
okreslone stadia lub synchroniczne momenty konkretyzacji muzycznego dzieta(...)” [podkr.— M. K.].

9 B. Wolniewicz, O pojeciach ,,fanatyzmu” i ,,tolerancji”, [w:] Filozofia i wartosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1993, s. 153—-154.
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mnogosci powiedzie¢ na pewno nie mozna.

Dodajmy, ze okres$lanie uniwersow wiaze si¢ $ciSle z wyraznos$cia pojec. Wyrazne bowiem
jest takie 1 tylko pojgcie, ktére ma w swoim uniwersum obiekt zard6wno podpadajacy pod nie, jak i
niepodpadajacy. W przeciwnym razie pozostaje wadliwe. Gdy bowiem pojeciu brak jest
egzemplifikacji 1 kontrastu, trudno uzmystowi¢ sobie jego tre$¢. Uniwersum winno by¢ przy tym na
tyle pojemne, aby pojawit si¢ 6w kontrast i na tyle waskie, by nie rozciagat si¢ na kontrprzyktady
trywialne — te, o ktérych i tak z gory wiadomo, Ze nie podpadaja pod badane pojecie.

4. Dziedzing struktur dzieli Maciej Gotab wedlug pigciu kryteriow: samodzielnos$ci
istnienia, uchwytno$ci empirycznej, prostoty, formalnej konstytutywnosci i sensowno$ci muzycznej
(s. 112—114). Cztery pierwsze autor formutuje explicite i uyymuje (s. 113) tablicy, ktora zamieszczam
ponizej. Ostatnie pojawia si¢ mimochodem i jedynie pomocniczo w roli objasnienia dla kryterium
konstytutywnosci.

Klasy przedmiotéw Definicja

Przedmioty muzyczne

Dawiekd, interwaly, takty,

Jednorodne L
absolutne wartoéci ryt-

jakosci, postaciowo

nierozktadalne skladniki

Substancje proste

{w pelni uchwytne miczne, durata, barwa

empirycznie)

struktury muzycznej

diwieku, efektywna sila

brzmienia (dB)

Substancje zlozone
{czgsciowo uchwytne
empirycznie)

Jakosci dwu- lub
kilkuelementowe,
integralne postaciowo
i pojeciowo calodcl
wyzszego rzedu

Prekompozycyjne twory
harmoniczne, rytmiczno-
-metryczne, tematyczno-
-motywiczne

i fakturalno-brzmieniowe

Latencje formalnie kon-
stytutywne (nieuchwytne
empirycznie, istotne wy-
znaczniki struktury
i formy muzycznej)

Relewantne jakosci,
majgce istotny wplyw na
konstytucje struktury

i formy muzycznej

Struktury melodyczno-
i harmoniczno-tonalne,
rozlegte pokrewieristwa
fakturalne i formalne
(czesci, czlony)

Latencje formalnie
niekonstytutywne
{nieuchwytne
empirycznie akeydensy
struktury i formy mu-
zycznej)

Nierelewantne jakosci,
niemajace istotnego
wplywu na konstytucje
struktury i formy
muzycznej

Izolowane z kontekstu
formy detale
harmoniczno-tonalne,
metrorytmiczne

i fakturalno-brzmieniowe

Podziat pierwszy (dalej: P1) rozcina klasg¢ struktur ze wzgledu na samodzielno$¢ ich
istnienia. Wywody na ten temat (s. 112) rozumiemy jak nastgpuje. Struktury samodzielne nie sa
wlasno$ciami (atrybutami, aspektami) innych struktur oraz istnieja niezaleznie od tego, czy sa
poznawane. Autor nazywa je ,,substancjami”. Oznaczmy ich zbior symbolem S, w odrdznieniu od
komplementarnej klasy niesamodzielnych struktur muzycznych (latencji), wskazywanej odtad przez
S’. Latencje przystuguja substancjom jako ich wilasno$ci (aspekty, atrybuty), istnieja za$ tylko
wtedy, gdy sa poznawane. W istocie mamy tu nie jeden podzial, lecz dwa — stosownie do dwdch
obecnych tu poje¢ samodzielnos$ci: jako nieprzystugiwania i jako istnienia w sposob niezalezny od
aktow poznawczych. Trudno uzna¢, ze cigcia te pokrywaja sig, a co samodzielne w jednym, to i w
drugim sensie. C-razkre§lnos¢ jest wprawdzie atrybutem pewnych dzwigkow, lecz nie powiemy, ze
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jest nim, o ile istnieje wtedy, gdy si¢ ja poznaje, ani ze istnieje, gdy si¢ ja poznaje, o ile jest cecha!
Aby jednak nie mnozy¢ komplikacji, przyjmuje¢ contra factum tozsamos$¢ obu wspomnianych
podziatow.

W dalszych uwagach staram si¢ omija¢ podobne klopoty, wysilajac domys$Iinos¢
lub upraszczajac ujgcia bardziej watpliwe. Wskazg tu jeszcze tylko jedno. Zacytujmy (s. 112):

[Pojecie substancji] przystuguje rzeczy samej w sobie bez wzgledu na to, czy jest ona poznawana,
[pojecie latencji] jest wysoce zalezne od aktu poznania, a zwlaszcza od poznajacego ja podmiotu.

Rozumiem, Ze mozna wuja¢ to tak: przynalezno§¢ do klasy S-6w (substancji)
jest niezalezna od czyichkolwiek aktéw poznawczych, a przynalezno$¢ do klasy S’-6w (latencji) —
od aktow takich zawsze zalezna. Poniewaz jednak P1 wyglada na podziat dychotomiczny, uznac
trzeba, ze chodzi o jedna tylko kwesti¢ przynaleznosci: o to czy jaka$ struktura jest elementem
zbioru S, czy zbioru S’. Kto pyta o nalezenie x-a do S, pyta,
czy x nalezy do S, czy do S’; i tak samo dla klasy komplementarnej. Stad za§ wynika,
ze przynaleznos$¢ do S 1 przynaleznos¢ do S’ jednocze$nie zalezy 1 nie zalezy od aktoéw poznania.

Podziat (P2) czlonkuje dziedzing struktur na trzy poddziedziny, a zasada cigcia jest
uchwytno$¢ empiryczna, uznana przez Gotaba za stopniowalna. Wylaniaja si¢ klasy uchwytnych,
nieuchwytnych 1 czg¢sciowo uchwytnych empirycznie struktur; w naszej symbolice odpowiednio:
U, U; i U; (Zamiast ,,czgSciowo uchwytna” mozna by mowi¢ roOwnowaznie ,,cz¢SCiowo
nieuchwytna”.) Mozliwe, ze chodzi tu o znana opozycj¢ termindw obserwacyjnych i
nieobserwacyjnych oraz opozycje ich desygnatow, czyli przedmiotow widzialnych i
niewidzialnych, wzglednie sltyszalnych 1 niestyszalnych. Obie sa jednak dwuczlonowe 1 nie
dopuszczaja stopniowania. Skojarzenie P2 z podziatem obserwacji
na uteoretyzowane mocno, stabo 1 umiarkowanie dawatoby inna mozliwos¢. Dziedzing struktur
dzielitoby si¢ wtedy na trzy klasy, odpowiednio do stopnia, w jakim teoria ingerowa¢ musi w akt
poznawczy, by dana struktura mogta zosta¢ poznana. Bytoby trudno pogodzi¢ to jednak z lista
przyktadow (s. 114). Bo czy funkcja harmoniczna (U;) i praosnowa (Us) rdznig si¢ pod tym
wzgledem na tyle, by zalicza¢ je do roznych klas? Bez dalszych wyjasnien trudno na to przystac.

Nie mniej ktopotliwe okazuje si¢ kryterium prostoty i zdany przez nie podziat trzeci (P3).
Strukturom nierozkladalnym (zbiér P) przeciwstawia si¢ w nim wszystkie pozostale (zbior P’),
przyktadowo zaliczajac jednak do tych pierwszych zarazem barwe dzwigku, sam dzwigk 1
utworzone z dzwigkow interwaly. Kazdy interwal mozna jednak rozlozy¢, jak wiadomo, na
tworzace go dzwieki, a w kazdym dzwigku wyodrebnia¢ jego wilasnosci: barwe, czas trwania,
wysoko$¢, glosnos¢ 1 umiejscowienie w czasie. Jak pogodzi¢ to z faktem, Ze interwaly 1 dzwigki
zaliczono do przedmiotow prostych? By¢ moze chodzi tu o jakie$ niestandardowe pojecie prostoty,
nie wiadomo jednak — jakie. Nie jest tez jasne, dlaczego P3 przeprowadza si¢ jedynie w klasie
substancji. Czy wszystkie latencje nalezy wobec tego uzna¢ za przedmioty ztozone? Zapewne tak,
lecz byloby z pewnoscia lepiej powiedzie¢ to wprost, niz zaklada¢ milczaco. Powstaje wtedy
wrazenie, ze kwestia prostoty w ogole nie dotyczy latencji 1 ze tworza one klas¢ dodatkowa, nie
nalezac ani do przedmiotow prostych, ani do zlozonych. Jak wobec tego rozumie¢ podziat P3?
Zdaje si¢ wszak dychotomiczny.

Kolejna opozycja (cigcie P4) przeciwstawia strukturom formalnie konstytutywnym,
struktury niekonstytutywne. Maciej Gotab ujmuje to nastepujaco (s. 114):
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(...) roznica miegdzy latencjami formalnie konstytutywnymi, a niekonstytutywnymi polega
na tym, ze o ile pierwsze nie pozostaja w sprzeczno$ci z kompozytorskimi wymogami formy jako
pewnej spdjnej Gestalt, o tyle drugie poglebiaja jej fragmentaryzm i niespdjnos¢. Latencje pierwszego
typu wzmacniaja pregnancj¢ formy w akcie spostrzezenia (...), drugiego natomiast — sa konstytuowane
w ogole poza jego kontekstem.

Zn6éw nasuwaja si¢ pytania. Jak odrozni¢ w praktyce, ktore sktadowe kompozycji ,,pozostaja
w sprzecznosci z wymogami formy” 1 ,poglgbiaja jej niespojnosc”, a ktére nie?
Czy ,,pozostawanie w sprzecznosci” i ,,poglebianie niespdjnosci” to dwie zasady podziatu, czy
jedna, roznie tylko nazywana? Mozna domniemywac, ze istnieja struktury z wymogami formy
niesprzeczne, a jednak niepoglebiajace jej fragmentacji, bo sprawy tej autor nie przesadza. |
wreszcie: dlaczego podzial nie uwzglednia substancji muzycznych? Ich okreslenie sugeruje, ze te ze
klasy P’ naleza do konstytutywnych (niosa ,,muzyczny sens”, jak cho¢by funkcje harmoniczne), a
pozostale (zbior P) nie konstytuuja formy i nie przekazuja sensu, bo sa na to zwyczajnie zbyt proste
(jak litery alfabetu, w kontrascie do calych napiséw). Linia podzialu zaznacza si¢ wigc rowniez w
klasie S, cho¢ tam jej nie poprowadzono.

Dodane mimochodem kryterium sensu i klasyfikacja P5 (podziat struktur na muzycznie
sensowne — M, 1 wszystkie pozostate — M”) rozcina wylacznie klas¢ substancji (S). Ograniczenie to
réwniez zdaje si¢ problematyczne. Skoro ,wehikulem sensu muzycznego” jest funkcja
harmoniczna, to dlaczego nie miataby nim by¢ rowniez praosnowa, zaliczana w Sporze do latencji
(8°)?

5. Podziat P2 wyodrgbnia w klasie struktur trzy cztony, pozostale za$§ sa dwuczlonowe.
Skrzyzowanie tych klasyfikacji wyznacza zatem w zbiorze struktur 2* x 3 = 48 podzbiorow,
przy czym niektore z nich sa by¢ moze zbiorami pustymi, jak np. klasa latencji prostych
S’ N P. Tablica Golaba i towarzyszacy jej wywod uwzglednia mimo to zaledwie cztery klasy: S N
P,SNP,SNKiS N K’ Nie wiadomo, czy autor uznaje pozostate przecigcia za puste, czy
rezygnuje z ich wydzielenia dla przyczyn blizej nieznanych. Przypuszczam, ze zakltada niejawnie
m. in. nastgpujace twierdzenia: P> N M’ = & (nie ma struktur prostych, ktére nie bylyby
muzycznie sensowne), S’ N P = <& (nie ma latencji prostych), S N K = < (nie ma substancji
konstytutywnych), S N K’= @ (nie ma substancji niekonstytutywnych), a takze S N U; = & (nie
ma substancji nieuchwytnych empirycznie). Przyjrzyjmy si¢ tym zatozeniom.

Co do pierwszego, sadzg, ze zachodzi zaleznos¢ M C P’ i rbwnowazna jej P C M. Istnieja
bowiem struktury zlozone nie bgdace przeciez sensownymi muzycznie. Struktura taka jest cho¢by
ciag wspolbrzmien uzyskanych przez uderzanie pigscia jak popadnie w klawiaturg fortepianu, albo
dowolny wycinek fonosfery — dajmy na to, odglosy
na skrzyzowaniu ulic Nozowniczej i Szewskiej] we Wroctawiu, w czasie, gdy pisze te slowa.
Uznanie réwnosci P’ = M byloby mozliwe dopiero, gdyby przyja¢ jakie§ nietypowe kryterium
sensownosci muzycznej, chcialoby sig rzec: ,,cage’owskie”. Mozna jednak sadzié, ze jako skrajnie
szerokie bytoby tez teoretycznie jatowe.

Zatozenie S’ N P = @ wydaje si¢ mniej sporne, a dwa kolejne zostaly juz oméwione. Z
naszej listy pozostaje zatem jeszcze jedno. Czytamy u Macieja Gotaba (s. 112):

(...) substancje muzyczne sa uchwytne empirycznie przez liczenie i pomiar, latencje muzyczne zas (...)
uchwytne empirycznie nie s3. Zakladamy bowiem, ze je§li jaka§ cecha dzieta
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jest empirycznie uchwytna, istnieje ona niezaleznie od tego, czy dzieto jest poznawane.

Autor zaklada, Ze co empirycznie uchwytne, to réwniez istniejace niezaleznie od aktow
poznawczych, czyli w jego pojeciu substancjalne: Uy Y U, € S (i rbwnowaznie: S> C Us, skoro
wyglada na to, ze Us dopehia si¢ z Uy U U,). W tablicy na s. 113 i dalszym wywodzie przyjmuje
sie jednak zaleznoé¢ silniejsza Uy YV U, i S (i rownowaznie: S’ = Us), co prowadzi z kolei do
utozsamienia opozycji S /7 S’ (podzial P1) z opozycja Uy V U, 7/ Us (podziat P2 w formie
»Sciagnietej”). Rownos¢ na pewno jednak nie zachodzi, skoro mozna wskaza¢ przedmioty
nieuchwytne empirycznie i zarazem substancjalne. Zalicza si¢ do tej grupy struktura [5, 4, 3] w
sensie Zalewskiego'’, czyli trojdzwiek mollowy lub durowy in abstracto — oderwany od wysokosci,
a nawet ich klas. Na s. 120 Sporu nazywa si¢ go ,,substancja ztozona”, a jasne jest, ze jako zbidr
dystrybutywny struktura ta pozostaje nieuchwytna empirycznie. (Uchwytne za$ sa dopiero jej
konkretyzacje w dzwigkach realnie brzmiacych.) Problem bierze si¢ tu ze znacznej swobody w
faczeniu pojec: (a) bycia poznawanym, (b) zaleznos$ci istnienia od bycia poznawanym oraz pojgcia
(c) uchwytno$ci empirycznej. Jednym z przejawdéw swobody jest uzycie tych pojeé i stowa
,bowiem” w cytowanym fragmencie.

6. Uwagi powyzsze maja charakter czysto negatywny: wskazuje si¢ tu niejasnosci 1
niekonsekwencje, nie proponujac jednak zadnych poprawek. Ograniczenie to wynika z
przekonania, ze dziedzing analizy nalezaloby ujac inaczej, niz zaproponowal to Maciej Gotab,
rozwijajac juz samodzielnie catkiem nowa koncepcj¢ — pomys$lana z wigkszym rygorem i wyrazona
bardziej formalnie. Nie dysponujac tu miejscem, ani gotowa teoria, odktadam propozycje
konstruktywne do osobnej rozprawy.

Na zakonczenie powiedzmy jeszcze jedno. Praca prof. Golaba odznacza sig wielka
$miatos$cia 1 zdradza dazenie do ujecia w sposob $cisty zagadnien wyjatkowo ztozonych 1 waznych.
Idzie tym samym pod prad dzisiejszej humanistyki, w ktorej z rzadka juz tylko twierdzi si¢ co$
stanowczo 1 co$ uzasadnia, prowadzac w zamian ,,nieskonczony dyskurs” 1 ,,gry jezykowe”. Pod
tym wzgledem czuj¢ si¢ z autorem Sporu solidarny, a jego propozycje traktuj¢ poniekad jako
sprawe wspolna. Takie byto tez zrodto przedktadanych tu uwag.

10 M. Zalewski, Harmonia teoretyczna, Panstwowa Wyzsza Szkota Muzyczna w Warszawie, Warszawa 1972.



