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Podumania dzwigkochtonne (3): 100 lat muzykologii polskie;j
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Rozpoczeto si¢ drugie stulecie polskiej muzykologii. Oznacza to, iz pierwsze mamy juz za
soba. Zaintonowanie ,,Sto lat” byloby tu co nieco spoznione. Chyba, zeby odnies¢ je do
zapoczatkowanej wlasnie drugiej setki. Obchody stulecia — jak przystalo na tak czcigodny jubileusz
— miaty dwie odstony. Pierwsza w Krakowie, w listopadzie roku 2011, zorganizowana wspoélnie
przez Katedr¢ Muzykologii Uniwersytetu Jagiellonskiego i1 Sekcj¢ Muzykologow Zwiazku
Kompozytorow Polskich, druga w Radziejowicach, w pazdzierniku roku 2012. Tu organizatorami
byly: wspomniana Sekcja Muzykologéw ZKP oraz Narodowy Instytut Fryderyka Chopina we
wspolpracy z Instytutem Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Dlaczego obchody dwukrotne? Moze dlatego, iz w roku 1911 muzykologicznie zaistnial
Krakow z Jachimeckim, a rok pdzniej Lwow z Chybinskim, co dato polskiej muzykologii mocne,
bo zbudowane na dwoch filarach fundamenty. Sasiedztwo tych wydarzen bylo przed stu laty 1 jest
dzi$ na tyle bliskie, iz nie pozwala mowi¢ o jednym bez drugiego, a zarazem — jak si¢ okazuje — na
tyle odlegle, ze uniemozliwia ich potaczenie, chocby symboliczne, z uroczystej okazji. Tym
bardziej, iz oba osrodki glosami swych zalozycieli szybko weszly w polemiki, odmiennie
postrzegaly muzykologiczne priorytety, toczyty tworczy spor o formute dyscypliny... Krakow i
Lwoéw (a pdzniej Poznan). Mozna by rzec: dwie nogi polskiej muzykologii. Owo obunozne oparcie,
zwykle pozadane w przyrodzie, w innych obszarach nie zawsze wszak znajduje uznanie. Pojawia
si¢ bowiem problem dla obu nog (ale tez dla chodzacej na nich istoty, tu: dyscypliny naukowe;j)
podstawowy: ‘prawicy’ i1 ‘lewicy’. Ktora zatem muzykologia: krakowska czy lwowska mialaby by¢
‘noga prawa’, a ktora ‘lewa’? A czy prawa (,,prawicowa”) lepsza od lewej (,,Jlewicowej”), czy na
odwr6t? Dylematy mnoza si¢ i nie tu miejsce (i czas), by je chocby stawiaé, nie mowiac o
rozwiazywaniu. Ale dylematy i polemiki (takze te ‘historyczne’) stanowia przynajmniej o jednym:
ze muzykologia polska zyje, dziata, mysli, angazuje sig. Stowem — jest aktywna, nieobojgtna,
widzaca w swych poczynaniach pozytki, sensy, idee 1 wartosci.

Obie jubileuszowe odstony, cho¢ rézne w formule, odbyly si¢ w trybie wystapien
naukowych, w duchu wspomnieniowym, w atmosferze spotkan towarzyskich, a w ogdlnosci w

klimacie intelektualnego wyrafinowania, szlachetnej radosci 1 refleksyjnej nieco zadumy. Bylo tak
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zardwno w obecnej siedzibie muzykologii krakowskiej, w Patacu Pustowskich (wspaniate piwnice
— kto byl, ten wie, o czym mowal!), jak 1 w urokliwej scenerii palacu i parku w Radziejowicach.
Szkoda, ze ‘stulecia’ przypadaja tak rzadko, ze tylko raz w zyciu udaje si¢ by¢ ich $wiadkiem (a i to
nie wszystkim, zatem obecni na jubileuszu moga czu¢ si¢ swoiscie wyrdznieni).

Jaki temat, motyw czy zagadnienie podja¢ w tak uroczystej i dziejowej chwili, na granicy
dwoch stuleci, nie chcac brazowi¢, a majac do dyspozycji formulg tekstu z gatunku 1zejszych, ale
tez nie catkiem btahych? To trochg zadanie w rodzaju: podja¢ — nie podejmujac, komentowaé — nie
komentujac itp. Stulecie polskiej muzykologii — cho¢ przez pojedynczych muzykologow
niedo$wiadczone przeciez w calej swej czasowej przestrzeni — jako $wiadectwo uplywajacego
czasu w sposOb naturalny kieruje ku przesziosci, przywotuje momenty znacznie krotszych, ale
mierzonych juz wszak kilkoma dziesigcioleciami, indywidualnych , muzykologicznych
zyciorysOw”. Wiele tu zapamigtanych sytuacji, wiele watkow i refleksji... Takze tych, ktore — mimo
pozoréw anegdotyczno$ci — tycza spraw podstawowych. Na przyktad kwestii wspodtczesnej
tozsamos$ci muzykologii. Rzecz to wazna 1 powazna, ktora w konteks$cie jubileuszu pewnie nie raz
pojawi si¢ w muzykologicznych publikacjach 1 debatach. A zindywidualizowana, moze znalez¢ sig
tez na gruncie felietonowym.

Pamigtam egzaminy wstepne na muzykologi¢. Obok bedacej na tym samym wydziale
historii — reszt¢ dyscyplin (archeologig, historig sztuki, etnologi¢ 1 muzykologig) okreslano jako
‘male kierunki’. Istotnie, nawet wzigte razem stanowily one niewielka jedynie czg$s¢ Wydzialu
Historycznego. Maly kierunek, ale jakze wielki duchem — nalezaloby pomysle¢, ale — przyznaj¢ —
mys$l taka wtedy si¢ nie pojawita. Pojawita si¢ za$§ inna, nieco pokrewna: owa ‘mato$¢’ wydata mi
si¢ wowczas nawet szlachetna, wrecz graniczaca z dobrze pojeta elitarnoscia, wyjatkowoscia —
zarazem szansa na specjalistyczne, ciekawe studia, poznanie naukowych indywidualno$ci (co
istotnie miato miejsce!).

Szybko okazato sig, iz ta tak cenna dla mnie jako$¢ ,,matego kierunku”, a wlasciwie jego
specyfika, ma drobna skazg: nie pozwala si¢ w prostym przekazie wyjasni¢ klasowym kolezankom 1
kolegom pytajacym, na jakich jeste$ studiach. Oni byli na medycynie, na politechnice, filologii
polskiej, archeologii — i to bylo czytelne. Na pytania kolegow poczatkowo odpowiadatem zatem po
prostu: studiuje muzykologi¢. To na czym grasz? — padalo niezmiennie pytanie (wiedzieli, ze
chodzitem do szkoty muzycznej, wigc logiczna byta kontynuacja tej $ciezki). Gram, ale nie o to tu
chodzi. Wigc o co? To taka wiedza o muzyce, historia muzyki — probowatem nieporadnie opisa¢, co

studiuje w oparciu o intuicje poczatkujacego studenta, majac zarazem pelna swiadomos$¢, ze nie do
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konca, a nawet nie przede wszystkim o t¢ histori¢ muzyki tu idzie. Ostatecznie, zeby nie wypasé
catkiem blado (i — przyznaj¢ — pokonany na ‘muzykologicznych szancach’), mowitem — zgodnie z
prawda, ze gram i1 owszem — 1 to juz byl dla kolegow jaki§ konkret: on po prostu gra, a
niepotrzebnie gada jeszcze o czyms innym. Sprawa jest jasna. To po prostu muzyk.

Takie rozwiazywanie ‘problemu ontologicznego muzykologii’ i zarazem ‘problemu
ontologicznego muzykologa’ okazalo si¢ nad wyraz praktyczne: zwykle szybko koficzytlo ono
sprawe ‘zawodowej identyfikacji’. Gdy, juz po studiach, ostatecznie takowe rozwiazanie przyjatem,
moéwiae, ze jestem muzykiem — czulem zawsze jaka$ ulge: wszak trudno bylo bezskutecznie
»wykrecaé” sprawe w strong jakiego$ i tak ostatecznie enigmatycznego dla rozmowcy pojecia
,muzykolog”. Korzystatem zatem z owego jakze uniwersalnego i genialnego w swej prostocie
rozwigzania, cho¢ odczuwatem tu niekiedy pewien dyskomfort (wszak jestem ostatecznie
muzykologiem — powtarzatem sobie w duchu). Bywalo, iz przyznanie si¢ do grania kojarzyto sig
jednoznacznie (a obecnie coraz czegsciej): ,,a to pan gra na weselach?”, za$ dopiero przypadkowe (i
rzadkie) ujawnienie uprawiania profesji muzykologa wywotywato niekiedy zywsze
zainteresowanie, a rozmowa zaczynala wowczas by¢ ,tworcza”. Pozniej, duzo pdzniej, uczucie
lekkiego dyskomfortu niekiedy wracato, gdy w prospektach rozmaitych interdyscyplinarnych
konferencji — obok licznego zastepu uwzglednianych profesji — brakowalo czesto tylko...
muzykologow. Czy za owym uczuciem dyskomfortu staty jakie$ racje, czy bylo ono refleksem
muzykologicznych komplekséw, egoizmu czy wrecz narcyzmu wszedzie szukajacego
potwierdzenia znaczenia i niezbgdno$ci dyscypliny? Ostatecznie kwestia ta przestata budzi¢ we
mnie jakiekolwiek emocje: spowszedniata na tyle, by przej$¢ nad nia do ,,porzadku dziennego” i
uznaé za zwyczajna rzeczy kolej.

I oto rzecz owa przywolana zostala ponownie 1 nieoczekiwanie przy lekturze
okoliczno$ciowego przemdéwienia Reinholda Brinkmanna. Zwtlaszcza, gdy przypomniat zadane mu
w wywiadzie pytanie, ktore sprowadzato si¢ do kwestii fundamentalnej: ,,co robi muzykolog?” I tu
olsnienie! Skad$ to znam. Toz to moj (czy tylko moj?) problem sprzed lat! Gdy utrwalaty go
powtarzajace si¢ zdarzenia, wydawat si¢ coraz bardziej indywidualny, banalny, niemal urojony. A tu
(obiektywne?) istnienie owego ‘problemu’ potwierdza kto$ taki, jak Brinkmann. Zatem ,,co$ jest na
rzeczy” (nota bene: odpowiedz Brinkmanna od mojej roznita si¢ tak, jak powinna roznié¢ sig
odpowiedz poczatkujacego studenta muzykologii od jej profesora).

Pytanie muzykologa o istot¢ jego profesji i zapytywanie si¢ muzykologa o wiasna

tozsamos$¢ zbiega si¢ by¢ moze z identycznym pytaniem, jakie dzi$§ stawia sobie (w kazdym razie
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stawia¢ sobie — nieustannie — powinna) jego wlasna dyscyplina. W zakresie tego pytania miesci si¢
tez jedna z kwestii podstawowych: obecno$ci muzykologii w przestrzeni publicznej, jej tu
postrzeganie, identyfikowanie, ocenianie. Gltos Brinkmanna postulujacy silniejsza obecnos¢
muzykologii w tej przestrzeni jest tu symptomatyczny. Zadajmy jedno tylko pomocnicze pytanie:
gdzie kto$ zainteresowany muzyka moze spotka¢ uchwytne $wiadectwa istnienia muzykologii? Czy
na potce w MPiK-u znajdzie przystgpnie napisana ksiazka o muzyce badZz muzyczny periodyk, czy
bedzie mogl poczytac stala rubryke publicystyki muzycznej w regionalnej czy lokalnej prasie, czy
bedzie mogt stac si¢ shuchaczem interesujacego cyklu wyktadéw o muzyce czy obejrze¢ fachowo
skrojony muzyczny program telewizyjny? Dokonania takie (wigcej niz epizodyczne) stanowig
izolowana niszg, jaka w kulturze tworzy refleksja o muzyce zorientowanej artystycznie. Rzecz w
tym, by weszly one do powszechnego obiegu kultury, by byly w nim stale obecne i dostgpne, by
byty integralna (wiodaca?) czgscia kultury muzycznej, nie za$ kulturowym marginesem (dyscypliny
znacznie bardziej hermetyczne i niszowe, jak: socjologia, filozofia, antropologia czy psychologia,
potrafily odnalez¢ klucz do szerokiego kregu odbiorcow). Muzykologii — majacej nie mniej atutow
- trochg brak odnogi pragmatycznej, gestu zaistnienia publicznego, jakiego$ instynktu szerszej
obecnosci 1 przydatno$ci w rzeczywisto$ci kultury (mieli go obaj fundatorzy dyscypliny: Zdzistaw
Jachimecki i Adolf Chybinski), czegos$, co — czynione pod znakiem muzykologii — bedzie nadal
dzialaniem intelektualnie wyrafinowanym, ale przy tym uchwytnym i pozytecznym w szerszym
spotecznie wymiarze. Troche brak ulokowania w publicznej (takze, a moze zwlaszcza: medialnej)
przestrzeni intrygujaco a zarazem czytelnie sformutowanych muzykologicznych dokonan,
dylematow i1 kontrowersji (sa ich cate ‘morza’), sensacji (a jakze), odkry¢ (wielkich i mniejszych)
itd., brak ich ‘spolecznego przetozenia’. Muzykologia niechcacy sankcjonuje w ten sposéb stan
rzeczy, w ktérym powszechna barier¢ poznawcza stanowi juz nie tylko znajomos$¢ nut, ale nawet
ogolna orientacja w muzyce, i w ktérym w zadnym razie — nawet w krggach inteligencji — nie
przynosi ujmy stwierdzanie (niekiedy nawet z duma!), iz ,,ja si¢ na muzyce nie znam”.

Od czego budowanie spolecznej §wiadomosci (i przydatnosci) muzykologii rozpoczac?
Lekko (by nie przestraszyc), a tresciwie (by zainteresowac). Moze — uwzgledniajac stuszny wiek
dyscypliny, jej dziejowy moment i wynikajaca stad naturalno$¢ spojrzenia w przeszto§¢ — od...
nurtu pamigtnikarskiego (juz widzg taka seri¢ pod chwytliwym tytulem, firmowana przez Sekcje
Muzykologow ZKP). Czy jednak muzykologdéw sta¢ na pisanie pamigtnikOw? A moze to wregcz
powinnos$¢, by dzieje dyscypliny dokumentowac¢ takze w takiej formie? Obok nurtu naukowego,

ktory indywidualnosci badawcze honoruje w postaci Festschriftow. Pidro muzykolodzy maja
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zwykle niezle, a postaci, zagadnien, sytuacji, anegdot itd. do opisu z pewnoscia nie zabraknie.
Niektore z nich kraza po muzykologicznych oplotkach (bgdac czg$cia indywidualnej, a niekiedy
zbiorowej, muzykologicznej pamigci), a przeciez to niezwykle cenna 1 ciekawa strona zycia
dyscypliny, ktora tworza wszak ludzie — zwani muzykologami (namiastke tego rodzaju ‘opowiesci’
dali nestorzy polskiej muzykologii w Radziejowicach). Czekamy zatem na pamigtniki i
wspomnienia. Barwne, wiarygodne, interesujace, S$wietnie napisane, pelne wydarzen i anegdot, ale
tez waznych dla muzykologii i muzyki prawd 1 refleksji. Takie, by nie czytali ich jedynie
muzykolodzy, ale by takze innym umozliwialy wglad w ducha naszej dyscypliny, w ‘muzyczne
fascynacje muzykologow’. Czy moze to pomoéc w budowaniu tozsamos$ci i zewngtrznej
identyfikacji muzykologii? W jej szerszym, spotecznym poznaniu, zrozumieniu 1 polubieniu? Moze

bylby to jaki$§ poczatek? Napiszemy. Poczytamy. Zobaczymy.
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