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Podumania dzwigkochtonne (4): Le¢ gtosie po rosie...

comes

Powiedzenie: ,,$piewa¢ kazdy moze” bywa prawdziwe jedynie do momentu, gdy 6w ‘kazdy’
zacznie wprowadza¢ je w czyn, czyli... $§piewac. Wowczas w pelni ujawnia ono swe czesto
dramatyczne oblicze. W pamigtnej interpretacji Jerzego Stuhra na moment ten nie trzeba byto nawet
czekad: przekaz werbalny w trybie jakiej§ sarkastycznej polifonii naktadat si¢ bowiem na to, co
pltynglo w przekazie wokalnym. Jeden zdawal si¢ przeczy¢ drugiemu, co nad wyraz czytelnie
pokazywato wzgledno$¢ zawartej w tym powiedzeniu — wydawaloby si¢ oczywistej — prawdy.

By¢ moze prawdziwo$¢ tego powiedzenia bylaby do utrzymania, gdyby przeksztalci¢ je w
formule potencjalno-warunkowa: ,,$piewaé kazdy mogtby” lub ,,$piewaé kazdy moze, jesli...”. Po
stronie warunkow moga by¢ rzeczy rozmaite. Pierwszym jest posiadanie narzadu glosowego, w
ktory gatunek ludzki zostat wyposazony w trybach onto- i filogenezy. To jest chyba zrodio
sformutowania naszego powiedzenia w tak kategoryczny sposob: ‘kazdy’ moze, gdyz ‘kazdy’ ma
po temu dane przez natur¢ warunki. Posiadanie narzadu gtosowego, mimo, iz jest warunkiem sine
qua non, nie jest — niestety — warunkiem wystarczajacym do $piewania. Niestety — ale nie chodzi tu
o zal, ze nie wszyscy jestesmy zawodowymi wokalistami. Niestety — bowiem to te pozostate
warunki (poza posiadaniem narzadu glosowego) w istocie decyduja o tym, czy ,kazdy moze
$piewac”, czy ,.kazdy moze lepiej nie”. Okazuje si¢ bowiem nader czgsto, iz w codziennej praktyce
bolesnie odczuwamy (czy: ‘odsluchujemy’) owa niewystarczalno$¢ dla $piewania posiadania
narzadu glosowego.

Owych pozostatych warunkow jest tymczasem sporo. W dziejach muzyki, w zwiazku z
wcigz nowymi wymaganiami kompozytoréw oraz zmianami muzycznych konwencji i stylistyk,
warunki owe ulegaly nieustannym przeksztalceniom (zarbwno w wymiarze ilosciowym, jak 1
jakosciowym), stymulujac zarazem rozwdj technik wokalnych. A $§piew w muzyce byt elementem
niezwykle waznym (coraz wazniejszym?). Nie moze zatem dziwié, iz probowano w mozliwie
szerokim zakresie najpierw ,,zbada¢”, a pdzniej ,,wykorzysta¢” potencjat ludzkiego glosu. Stad
liczne koncepcje 1 dzialania w zakresie nauczania $piewu, zwykle majace znak indywidualnych ujec
skodyfikowanych w ,,szkoty” czy ,,metody”. Tendencja ta trwa do dzis. Mowi¢ mozna nawet o

boomie na ksztatcenie glosu. Dominuje tu perspektywa artystyczna, w ktorej glos traktowany jest

1



Krytyka Muzyczna 1X/2014

jako medium walorow muzycznych i wykorzystywany w rozmaitych nurtach i stylach muzyki.
Ponadto glos szkola dzi§ takze zawodowo pracujacy nim aktorzy, dziennikarze, nauczyciele, ksi¢za
czy politycy, a wiedza o nim 1 umiejetno$¢ jego stosowania przydataby si¢ tez wielu innym
profesjom, w ktérych bywa waznym narzedziem pracy (telemarketerzy, agenci ubezpieczeniowi,
trenerzy, urzednicy, prawnicy, sprzedawcy itd.). Wobec takiej sytuacji naturalnym wydaje si¢
konfrontowanie rozmaitych koncepcji ksztatcenia glosu, np. w formule konferencji naukowych.
Taka wilasnie Ogodlnopolska Konferencja Naukowa pt. Historyczne i wspolczesne metody
ksztatcenia glosu odbyla si¢ na Uniwersytecie Zielonogoérskim. O glosie debatowali tu specjalisci
reprezentujacy kilkanascie osrodkoéw akademickich: wokali$ci (arty$ci i pedagodzy), lekarze-
foniatrzy, terapeuci i trenerzy wokalni, logopedzi, a takze muzykolodzy badajacy wspotczesne i
dawne metody pracy nad glosem.

A metod jest tu wiele. Co — z perspektywy zewngtrznego obserwatora — je r6zni? Poza istota
i kazdorazowo mniej lub bardziej odmienna formula ksztalcenia — fakt, iz niektére z nich
funkcjonuja w trybie — rzec mozna — otwartym (uczy ten, komu wydaje sig, iz uczy¢ moze i
potrafi), za$ postugiwanie si¢ innymi (i zarazem ich nazwami) obwarowane jest posiadaniem
odnosnych certyfikatow. Podziat ten biegnie w poprzek innego, dzielacego edukacj¢ wokalng na
sformalizowane szkolnictwo ($rednie i wyzsze) i1 rynek ustug w zakresie ksztatcenia glosu (bo taki
zdaje si¢ istnie¢, ma si¢ wcale dobrze i wykazuje wciaz tendencje do rozwoju). Jest wigc w czym
wybiera¢. A wybor ma tu znaczenie zasadnicze: nietrafiony — nie tylko nie umozliwi wokalnego
sukcesu, ale moze przynie$¢ problemy, dobry za§ — nawet jesli nie da gwarancji kariery (a kto ja
dzi§ da?) — stworzy (graniczaca z pewnos$cia) szans¢ na wieloletnie uprawianie zawodu. Jednakze
nawet gdyby znalez¢ metodg dobra, pewna 1 uniwersalna, pozostanie kwestia jej zastosowania w
konkretnym przypadku, prawidlowego jej wykorzystania, wiarygodnego prowadzenia adepta
$piewu przez etapy i niuanse zdobywania kolejnych wokalnych umiejgtnosci. A to juz pozostaje w
gestii pedagoga. Klucz do ksztatcenia wokalnego wydaje si¢ zatem jakze prosty: potaczenie dobre;j
metody 1 dobrego pedagoga. I tu trafiamy na ,migkkie podbrzusze” ksztalcenia wokalnego.
Problemy ze spetnieniem obu warunkow pojawiaja si¢ bowiem na kazdym z poziomow ksztalcenia
1 w kazdej z grup zawodowych postugujacych si¢ gtosem. Powoduja mniej lub bardziej uciazliwe i
powazne niedomagania (o skali tego zjawiska doskonale wiedza lekarze z poradni foniatrycznych).

Konferencyjne wystapienia i dyskusje zdominowaly zagadnienia ksztalcenia glosu w
kontekscie jego przydatnosci do realizacji zadan artystycznych. I tu wymagania wobec tego narzadu

sa ogromne, co zwiazane jest z ogdlnym poszerzeniem si¢ zakresu wymagan wobec wokalistow.
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Dzi$ nie wystarczy juz tylko dobrze $§piewaé w ortodoksyjnej, usrednionej konwencji ,.klasyczno-
operowej” (stojac — czgsto po ,,dyskusji” z rezyserem — w optymalnym akustycznie miejscu sceny,
ze wzrokiem wpatrzonym w dyrygenta, ktory pokaze ‘wejscie’ itd.). Dzi$ trzeba by¢ elastycznym,
umie¢ odnalez¢ si¢ w roznych stylach, operowa¢ glosem poza tradycyjnie rozumianym $piewem,
nie przestawacé $piewac, gdy wizjonerzy tzw. teatru rezyserskiego wymagaja Spiewu na lezaco,
wiszaco 1 placzaco, bywa, iz w pozycjach ekstremalnie niewokalnych... Ograniczenie akustyka
sceny czy konieczno$cia wzrokowego kontaktu z dyrygencka batuta — to uwarunkowania
niepowazne. | w znacznej (rozsadnej) mierze takiej postawie trzeba przyznac racj¢. Tym bardziej
stanowi to jednak wyzwanie dla glosu, dla jego technicznej sprawnosci i niezawodno$ci. A zarazem
dla metod ksztatcenia prowadzacych do wszechstronnego opanowania wokalnego rzemiosta.

Swoista koda Konferencji byla kwestia: czy istnieje pra-metoda ksztatcenia wokalnego? Z
glosow 1 opinii wysnu¢ mozna byto wniosek, iz owej pra-metody pewnie nie ma, gdyz glos miat w
swych dziejach tyle zréznicowanych zadan artystycznych (a wiele jeszcze przed nim), iz ich
realizacja wymagata stworzenia i1 zastosowania rozmaitych metod. Z drugiej wszak strony podstawa
wszelkich metod pracy nad glosem (swoista ‘metoda metod’) winna by¢ §wiadomos$¢ fizjologii
aparatu glosowego, zar6wno jego natury i wielkiego potencjatu, jak i ograniczen. Korzystanie z
glosu zgodnie z jego fizjologia otwiera tak znaczne jego mozliwosci, ze nie trzeba (i zdecydowanie
nie mozna) dziata¢ tu wbrew niej. Problem w tym, iz wiedza o fizjologii gtosu — zard6wno wsrod
wokalistow, jak 1 w wymiarze spotecznym — jest niewielka. Glos traktujemy ,,po macoszemu”, nie
dbajac o korzystanie zen zgodnie z jego natura oraz o elementarna jego higieng. A glos jest czgscia
naszego ciata, narzadem umozliwiajacym nam aktywno$¢ zawodowa, ale tez prywatna komunikacje
z otoczeniem, narzadem — co istotne — niewymienialnym. To takze znak naszej indywidualne;j
tozsamosci, bardziej niz (mozliwe wszak do zmiany): kolor oczu, ksztatt nosa czy rysunek brwi.
Glos to nasz brzmieniowy ‘odcisk palca’.

W naszej rzeczywisto$ci glos zyskal znaczenie dotad chyba w takiej skali nieznane. Jako
‘narzedzie dzwickowe’ glos ,,mowi” 1 ,,$piewa”. W wymiarze metaforycznym (jako nasza opinia,
stanowisko, ocena...) okres$la to, co wskazuje na mozliwo$¢ wyrazenia wlasnego ,,ja”, jest gestem
naszej indywidualno$ci i1 naszej indywidualnej postawy. Szczeg6lna wszak pozycje osiagnat glos w
obszarze muzyki. Spiew zdaje si¢ dzi§ byé tym elementem, wokot ktorego skupia sie znaczna cze$é
aktywno$ci muzycznej. Najwigkszymi gwiazdami sa tu Spiewacy, wokaliSci czy piosenkarze.
Tendencja ta obejmuje przy tym wszelkie rodzaje i nurty muzyki: muzyke klasyczna, jazzowa,

popularna, ludowa czy folkowa. Wszedzie tu muzycy uzywajacy glosu staja si¢ wiodacymi
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postaciami koncertow, spektakli, ptyt, medialnych rankingéw czy wreszcie powszechnych
preferencji. Dla marzacych o karierze muzycznej mlodych ludzi to wlasnie $piewanie jest
optymalna do tego celu S$ciezka (liczba i1 popularno$¢ rozmaitych telewizyjnych konkursow
wokalnych jest tego wymownym dowodem). W istocie $piew stat si¢ swoista korona w dziedzinie
muzyki.

Zgodny chor komentatorow naszej rzeczywistosci twierdzi, iz wspotczesna kultura to
kultura obrazkowa, oparta na wizualizacjach, na atrakcyjno$ci i oddzialywaniu tego, co mozna
zobaczy¢. I jest to prawda. Ale zaraz za obrazem-wizerunkiem (aktora, sportowca, dziennikarza,
polityka, artysty, wreszcie — kazdego z nas) pojawia si¢ jego glos. Najpowszechniejsza komunikacja
1 wyrazanie siebie odbywa si¢ w trybie korzystania z glosu. (Przypadki denerwujacej, bo
kompletnie nieczytelnej, chaotycznej polifonii glosow w rozmaitych debatach telewizyjnych
pokazuja, jak wazne jest — paradoksalnie, bo nawet kosztem zrozumialo$ci przez odbiorce, do
ktérego nie dociera juz merytoryczna tre§¢ — jakiekolwiek chocby zaznaczenie swego istnienia
poprzez gltos). Gdyby mozna byto ksztatci¢ oko, z pewnoscia w realiach kultury obrazu mieliby$Smy
wysyp szkolen i1 warsztatow pod hastami: ,,jak patrze¢”, ,,jak oglada¢” czy wreszcie ,,jak widzie¢”
(a moze tez: ,,jak podglada¢”). Oka ksztalci¢ jednak nie trzeba i nie mozna (mozna je jedynie przed
nadmierng iloscia ,,obrazkéw” — np. pchajacych si¢ nieustannie z komputera i telewizora — chronié),
ma tez ono mechanizm na ogot dajacy sobie rad¢ z zupetnie w naszej kulturze niekontrolowanym
naporem bodzcéw wizualnych.

Gtos r6zni si¢ wszak od oka jedna cecha zupetnie zasadnicza: nie jest organem odbiorczym,
a nadawczym, stworzonym do ,,wytworczosci” i tworczosci, przede wszystkim do artykulowania
dzwiekéw dla potrzeb mowy 1 muzyki. W tych funkcjach ma charakter dynamiczny, podlega tez
napigciom, forsowaniu, pracy ,,ponadnormowej” czyli wykraczajacej poza zakres dany mu przez
naturg, a zatem ulega zmgczeniu, zuzyciu, niekiedy wymaga okresowego ‘wylaczania’,
rehabilitacji... Stad, by wykorzysta¢ potencjal glosu i dlugo si¢ nim cieszyé, zwlaszcza w
dziataniach profesjonalnych niezbedne jest wsparcie: metody, ¢wiczenia, technika, higiena,
swiadomo$¢ uwarunkowan fizjologicznych itd.

Co z Konferencji tyczacej metod ksztatcenia gltosu moze wynika¢ dla kazdego z nas? Z
pewnoscia mozliwos¢ stuchania picknych glosow i obcowania ze sztuka wokalna, satysfakcja z
profesjonalnych kreacji wokalnych w rozmaitych nurtach i stylach... A w blizszej nam, ,,masowe;”,
perspektywie? Statystycznie korzystanie z gltosu przez ludzko$¢ uktada si¢ wszak w piramide: przy

wierzchotku lokuja si¢ wokalisci (niech symbolem ich sposobu postugiwania si¢ gtosem bedzie
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partia Krélowej Nocy z mozartowskiego Czarodziejskiego fletu), dalej profesje rozmaitych
,,moOwcow”, gdzie$ po drodze ,,Spiew przy ognisku”, wreszcie podstawa piramidy - my wszyscy —
glosowi ,,amatorzy”. Ostatecznie bowiem kazdy z nas w mniejszym lub wigkszym stopniu, ale
raczej po amatorsku, postuguje sig¢ glosem. A jest to korzystanie z jego potencjatu w trybie zwykle
tak oczywistym, ze niemal zawieszajacym tegoz faktu §wiadomos$¢ (to — per analogiam — jak
wlaczanie w domu $wiatta, bez refleksji stojacego za tym zlozonego systemu energetycznego z
istniejaca gdzie§ daleko elektrownia w tle). I dopiero chrypka, trudnosci w moéwieniu czy
wynikajaca z przesilenia afonia (analogicznie: awaria systemu energetycznego badz zaniedbanie w
uregulowaniu rachunku) kieruja nasza uwage na ten tak dotad oczywisty dla nas narzad
porozumiewania si¢. Wowczas komunikacja przestaje by¢ juz tak oczywista (a w domu zalegaja
ciemnosci). Zatem sprobujmy — wyprzedzajac wspomniane dolegliwosci (co da tez szansg na ich
trwate oddalenie) — zaprzyjazni¢ si¢ z owym narzadem, poznaé jego nature, problemy i ,racje”, by

zawsze moc mowic ,,wlasnym glosem”...



