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Reinholda Brinkmanna nowe pojecie ,,recepcji muzycznej”,

w jej dwudziestowiecznej fazie'

Michat Bristiger

Tekst Zur neueren Rezeptionsdsthetik zostal wygtoszony na XIV Kongresie Miedzynarodowego Towarzystwa
Muzykologicznego w Bolonii w 1987 roku, na sekcji Round-table VIII, na temat: ,,Krytyka muzyczna miedzy
analizg techniczng a hermeneutyka”, ktorej przewodniczyl prof. Joseph Kerman, i tym samym nalezy do
najwczesniejszej fazy poszukiwan nowego znaczenia pojgcia recepcji w muzykologii, co zreszta zapowiada samym
juz swym tytutem. Sprobujmy opisac, co data ta proba, a byla jedna z pierwszych w latach w osiemdziesiatych XX
wieku, odbywajac sie w tym samym czasie co konferencja naukowa zorganizowana przez Institut der Wissenschaft
vom Menschen we Wiedniu w 1986 ,Musikrezeption — Music Reception” i po§wigcona tej samej problematyce
konferencja w Hochschule fiir Musik und Theater w Hanowerze®. A wszystkie miaty na celu orientacje w nowym
kierunkowaniu teoretycznych badan muzykologicznych w tym zakresie, ktore stato si¢ dla muzykologii juz czyms$
nie cierpigcym zwloki. Nowe pojecie recepcji musiato zdaé sprawe wilasnie ze swej nowosci, poniewaz przed tym
recepcja wydawala si¢ zjawiskiem tak naturalnym, a czesto nawet banalnym, Zze nie wymagala usilnie jej
teoretycznego zglebiania.

Dokonuje si¢ ta proba prof. Brinkmanna w kontekscie ogdlnej zasady tych badan, ktoére, jego zdaniem,
rozgrywaja si¢ przy naprzemiennej, statej oscylacji muzykologii miedzy badaniami $cisle teoretycznymi i bardziej
praktycznymi (wida¢ to rowniez dzisiaj w muzykologii polskiej, ktorej okres wspodtczesny znamionuje dominujaca
tematyka praktyczna). Sytuacja tamtego okresu lat osiemdziesigtych kaze zaliczyé nowe propozycje do fazy,
w ktorej] dominujg badania bardziej praktyczne, a to w porownaniu z poprzedzajacym okresem, w ktorym
przewazaly immanentne analizy dziet muzycznych, przypisywane w sposéb uzasadniony lub czesto nieuzasadniony
kierunkowi strukturalistycznemu. Wspomniany rozkwit hermeneutyki wigzat si¢ dla naszego Autora w sposob
przekonujacy z podanymi tu nazwiskami, z ktorych niektore odegraty znaczaca role rowniez w muzykologii
polskiej. Podam za prof. Brinkmannem nazwiska tych uczonych: Betti, Hirsch, Ingarden, Gadamer, Adorno,
Habermas, Bloom, Jauss, Iser i Fish.

W sposob oczywisty filozofia Ingardena i Gadamera jest w polskiej muzykologii silnie zakotwiczona,
ta pierwsza przy wielkim udziale prof. Wiadystawa Strorzewskiego, ta druga w szczegdlno$ci dzieki prof. Marii

Piotrowskiej, ale juz muzykologiczna recepcja filozofii muzyki Adorna z pdzniejszego okresu napotkata na niemal

! Reinhold BRINKMANN, Zur neueren Rezeptionsdsthetik, w: Atti del XIV Congresso della Societa Internazionale di Musicologia,
Bologna 27 agosto-1 settembre 1987, red. Angelo PompiLio, Donatella RESTANI, Lorenzo BiANcONI, F. Alberto GALLO, t. I:
Round Tables, Torino, EDT, 1990 (VIII: La critica musicale tra analisi ed ermeneutica), ss. 668-675.

2 70b. Rezeptionsdsthetik und Rezeptionsgeschichte in der Musikwissenschaft, red. Hermann DANUSER, Friedhelm KRUMMACHER
(Publikationen der Hochschule fiir Musik und Theater Hannover, 3), Laaber-Verlag: Laaber 1991.
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catkowity brak zainteresowania, czy moze brak zrozumienia. Poming nazwiska, o ktére muzykologia polska nawet
si¢ nie otarta. Dla naszego tematu pozostaje istotne genetyczne powigzanie nowej fazy tematyki recepcji
muzycznej z rozkwitem badan hermeneutycznych, gdyz taki rozkwit jest wtasnie réwniez w Polsce zauwazalny.

Osobng zastuge przypisal Reinhard Brinkmann, w zwiazku z charakterem badan historycznych,
niemieckiemu filozofowi Reinhartowi Koselleckowi, ktory wywart znaczacy wplyw na wspolczesng historiografie
europejska, a ktorego prace czekajg na swe ewentualne przyswojenie przez polska muzykologi¢. Brinkmann cytuje
kluczowe dla swego referatu zdanie Kosellecka, przynalezace do $ciSle naukowego podejscia do badan
historycznych, ale réwniez istotne dla tematyki po§wigeconej problemom recepcji dziel muzycznych w historii.
Zdanie to brzmi: ,,Specyficznie okreslenie problematyki moze znalez¢ uzasadnienie jako naukowe jedynie wowczas,
kiedy nawigze do zawartej w niej samej ito danej apriorycznie «historyki», a dla swych celéw badawczych winno
ono rozwingé swe wlasne teoretyczne zalozenia”® (,,Historyka”, niemieckie ,die Historik”, nie uzyskata w jezyku
polskim prawa obywatelstwa, a oznacza nauke, ktorej przedmiotem jest historia pisana i jej metody). Postulatem
staje si¢ zatem rowniez dla bardziej praktycznych badan historycznych ich powiazanie ze Sci§lejsza orientacjg
naukowa. I wlasnie takie zatozenie staje si¢ dla nas bardzo istotne, jako ze charakteryzuje doktadnie kierunek
wybrany przez Brinkmanna dla jego wlasnej muzykologii, w tym przede wszystkim historycznej. Dodam, Ze nasz
Autor wymienia w 1987 roku réwniez muzykologéw, ktdrzy przyjeli podobne zalozenie, zaliczajac do nich
w pierwszym rzgdzie Lisse, Kermana, Treitlera, Eggebrechta, Dahlhausa i Kropfingera.

W referacie Brinkmanna interesuja nas najbardziej aspekty teoretyczne, zwigzane z pojgciem recepcji,
niemniej sam referat staje si¢ w tej chwili zrodtem historycznym z jego wlasnej epoki, zwlaszcza ze nowe pojecia
recepcji wykazujg w Polsce pewne opodznienia.

Zatrzymam si¢ na chwilg na ekskursie poswigconym Dahlhausowi, a $cislej jego pracy z 1966 roku
Historismus und Tradition®. Zaczyna si¢ od decydujacego o calym dalszym wywodzie zdania: ,,Stowo , historyczny”
jest wieloznaczne”, ktore to zdanie winno pojawia¢ si¢ w umysle historyka przed kazda pracg i zadaé dla siebie
metodologicznej refleksji. Dahlhaus rozréznia sze§¢ znaczen tego pojecia: stowo ,historyczny”

1) zostaje przeciwstawione stowu ,aktualny”, czyli nalezy do przesztosci.
2) jest przeciwstawione stowu ,,spontaniczny”; historyczne nie jest spontaniczne, jest uksztattowane pod
wptywem dawnosci (cho¢ moze przynaleze¢ do aktualnos$ci).

3) istniejg historyczne momenty jakiej$ rzeczy w przeciwstawieniu do pozbawionych odniesienia do historii.

Znaczy to pojecie, ze co$ ,,nie jest mozliwe w kazdym stuleciu”, ze polega na przestankach, ktore nie
powracaja. ,,Historyczny” odwotuje i do przesztosci i do wiasnej terazniejszosci. (Przeszto$¢ nie jest
martwa, nie jest tez tradycja. Ale nie w kazdym czasie jest mozliwa).

4) ,Historyczny” odnosi si¢ do 0sob, dziet i wydarzen wzigtych ze stawy poSmiertnej, ustanawianej przez

historykow (nie chodzi teraz o to, czy w istocie rzeczy nalezy do historii czy nie).
5) To co nalezy do historii zaklada tzw. ,,rozumienie historyczne” (istot¢ jakiej$ rzeczy mozna odczytaé z jej

powstania. Chodzi o $wiadomo$¢ przesztosci. Majac jakas rzecz musimy dochodzié czym byta. ,, Zywimy

3 Reinhart KOSELLECK, Das Zeitalter der europiische Revolution 1780-1848, Frankfurt am Main 1969, s. 365.
* Carl DAHLHAUS, Historismus und Tradition, w: Zum 70. Geburtstag von Joseph Miiller-Blattau, red. Christoph-Hellmut
MAHLING, Kassel 1966 (Saarbriicker Studien zur Musikwissenschaft, 1), ss. 46-58.
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przekonanie, ze w osobach lub dzietach ,,nalezacych do historii” mozna dostrzec urzeczywistnienie
i ziemska powtoke idei — to znaczy zasad religijnych, moralnych lub estetycznych”®.
6) ,,rozumie¢ historycznie” jakie$ dzieto znaczy tyle, Ze jego sens nie wynika z niego samego,
lecz z rozwoju, w ktérym ono bierze udzial.
(,,Przy ,estetycznych urzeczywistnieniach ” nalezy tez pomysle¢ o warunkach, ktore z nich wynikaja

i 0 nastepstwach, ktére nam sie z nich nasuwaja, miast je pomija¢”)®.

Sytuacja badacza. (Osobista refleksja metodologiczna)

W programach hermeneutycznych momenty obiektywne mieszajg si¢ z subiektywnymi, stad biografia samego

badacza moze sta¢ si¢ waznym przedmiotem rozwazan, a biografia Reinharda Brinkmanna, niezaleznie od swej

samoistnej wartosci, jest wiasnie przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania, gdyZ jego rozwazania

odnosza si¢ do okresu, ktorego jestesmy $wiadomi w sposob czy to bezposredni czy posredni, t0 znaczy przy

swiadomosci graniczacych ze soba epok. Brinkmann osobiscie do§wiadcza we wlasnej swiadomosci obecnosci kilku

kolejnych faz naukoznawczych, ksztattujacych muzykologi¢ europejskg XX wieku, choé¢ brat on udziat jedynie

w niektérych z nich. Dla celow naszego seminarium autobiograficzna czg$¢ omawianego tekstu nabiera osobnego

znaczenia w sensie inspiracji do okreslenia roli wlasnej samo$wiadomosci metodologicznej we wiasnym zyciu

naukowym. Nie odmawiatbym w tej sprawie tekstowi Brinkmanna instruktywnych dla nas zalet tego paradygmatu.
Znajdujemy zatem wyrdznienie o$miu orientacji w powojennej muzykologii niemieckiej. Wymienig je po kolei:

Filologia muzyczna (ze szczegdlnym uwzglednieniem zrodloznawstwa)

historia duchowa (Geistesgeschichte)

immanentna interpretacja dziela

Adorno, Walter Benjamin

przesuniecie punktu cigzkosci badan ze Sredniowiecza i Baroku na XX, a pozniej tez XIX wiek

nauki spoteczne

strukturalizm

© N o g &~ w0 DdPRF

estetyka recepcji
(Porownanie tej niemieckiej listy z analogiczna polska rzucitoby ciekawe §wiatto na naszg tak odmienng
sytuacje badawczg i bytoby przyczynkiem do postulowanej przeze mnie europejskiej ,,muzykologii poréwnawczej”,
ale temat ten odbiega juz od naszego wiasciwego).
Wracajac do listy, Reinhard Brinkmann ma swdj wazny udziat w immanentnej interpretacji dziata,
w zwigkszonych zainteresowaniach muzyka XX i XIX wieku, wreszcie w nurcie recepcji dziet muzycznych, bez
przekreslania w nim warto$ci tworzonych przez analizg i interpretacjg, a z zachowaniem aspektu brzmieniowego
badanej muzyki; nadto widzimy w jego tworczosci szerokie zainteresowanie dla zrodetl biograficznych zwigzanych
z genezg dzieta. Jego hermeneutyka muzyczna jest bogata w wielorakie aspekty znaczeniowe, zajmuje postawe
otwartg; do zalozen tej hermeneutyki historycznej nalezy u niego wspoéldziatanie z poetyka historyczna.

W szczegoblnosci hermeneutyka recepcji jest w tym systemie myslowym uzupelniana tre$ciami ptyngcymi z poetyki

5 Tamze, s. 46.
6 Tamze, ss. 46-47.
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dzialania (tzw. ,,Wirkungspoetik™). Dzielo zostaje ujete w swym stawaniu si¢ w czasie historycznym, tym samym
otwiera si¢ mozliwo$¢ ujmowania dzieta jako zywotnego procesu pewnego organizmu artystycznego,
przebiegajacego nieidentycznie w roznych swych fazach czasowych, az do dzisiejszej fazy, fazy badacza wlacznie.
Historyczne dzieto sztuki, zachowuje przy tym w historii ogdlnej jako sztuka swa osobliwos$¢, co znaczy nalezng
sobie ,,wzgledng autonomi¢”. W konsekwencji zmiana w teorii dzieta muzycznego prowadzi do wprowadzenia
w muzykologii takich nowych poj¢é¢, jak ,horyzont oczekiwania” czy ,zmiana horyzontu” za Jaussem oraz
,stopienie horyzontu” za Gadamerem. Idzie zreszta jeszcze dalej, co, jak sadzg, wynika w omawianym tekscie
z nastepujacego fragmentu, w ktdrym pisze o ,zastanawiajacej Slepocie estetykow na recepcje¢ teoretycznych
momentéw dziatania, zawartych w teorii Benjamina, ktora jest w samej rzeczy nader znaczaca™’. A jeszcze zacytuje
passus Waltera Benjamina o zadaniu historii literatury, ktéry ma dlan szczegdlne znaczenie: ,,Poniewaz nie chodzi
o to, zeby dzieta pi$miennictwa przedstawia¢é w zwigzku z ich czasem, lecz zeby w czasie, w ktérym powstaty,

przedstawié czas, ktéry je rozpoznaje — t0 znaczy nasz czas. I w taki sposob literatura stanie si¢ organonem

[zbiorczy tytut na pisma logiczne Arystotelesa, pdzniej tez Bacona i in. — M.B.] historii, i do tego nalezy
ja sprowadzi¢, zamiast sprowadza¢ piSmiennictwo do pola materialowego historii, co jest zadaniem historii
literatury™®,

Na marginesie tak zasadniczych rozstrzygni¢¢ Brinkmann opowiada si¢ przeciw teoretykom odstepujacym
od konceptoéw zorientowanych na samo dzielo, jako ze traktuja takie zorientowanie jako ,,substancjonalistyczna
iluzje”, za§ w tym samym czasie uznaje postawe obroncow estetyki dzieta, wymieniajac tu Benjamina, Adorna
i Dahlhausa, ktorzy — powiada — bynajmniej nie traktuja dzieta sztuki jak ,,monumentu ujawniajacego monologicznie
SWo0j3 pozaczasowa istote”.

Ogolnie biorgc musimy w tym momencie debaty podjaé wazng dla krytyki decyzje zachowania czy
odrzucenia pojecia dziela, pochodzacego z estetyki autonomicznej, gdyz nie musi to znaczy¢ odej$cia od
odniesienia do mistrzowskich dziel sztuki, ale moze ujawni¢ jedynie zmian¢ naszego $wiatopogladowego
fundamentu. Tak czy inaczej, doda¢ rowniez nalezy, iz recepcja nie musi si¢ odnosi¢ wytacznie do dziet w ich
catosci, ale majac na uwadze calo$¢ obszaru recepcji kompozytorskiej, obejmowaé moze tak recepcje wybranych
elementdow jezyka muzycznego, jak, z drugiej strony, recepcj¢ jednych dziet przez drugie. Jako czytelnikom tego
fragmentu nasuwa si¢ nam natychmiast recepcja chromatyki w madrygatach Gesualda oraz ogrom mozliwosci
zwigzanych z przyjeciem teorii intertekstualnosci.

Znajac styl muzykologiczny Reinholda Brinkmanna mozna przypuszczaé, ze jego rozwazania teoretyczne nie
poming obcowania z materig czysto muzyczng, réwniez partyturowg. Teoria nie jest dlan czym$§ obcym
rzeczywistosci muzycznej artystycznej, co czesto nam si¢ w literaturze przytrafia, ale odwrotnie, wtasnie dzieki
swemu teoretycznemu charakterowi rozwazania penetruja swa materi¢ glebiej i oswietlaja ja jasniej niz inne
rozwazania, wyzbyte z zasady wszelkiej warstwy teoretycznej. Co zatem dopowiada Brinkmann do swego juz

przedstawionego problemu? Rozwazania o dzietach muzycznych.

W rzeczywisto$ci muzycznej dziet

" BRINKMANN, Op. cit., s. 672.
8 Tamze; cytowane jest tu zakoficzenie pracy Walter BENJAMIN, Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft, w: tegoz, Angelus
Novus. Ausgewdhlte Schriften, t. |1, Frankfurt am Main 1966, s. 456.
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Estetyka recepcji staje si¢ dzisiaj obszarem wielu réznorodnych punktow widzenia, niewolnym jednak od licznych
watpliwosci. Dla Brinkmanna punktem wyjscia staje si¢ w sposob ewidentny teoria Jaussa, bierze jednak pod uwage
takze inne poglady, na przyktad Dahlhausa na trudnosci zwigzane z tzw. ,;recepcja niewlasciwa” (,,unangemessene
Rezeption”).

W rzeczywistosci muzycznej wybor padt na wezesniejsze kompozycje Brahmsa, pozostajace pod wptywem
recepcji Beethovena z jego pierwszych okresow tworczosci. Chodzi o ,recepcje artystyczna”, to znaczy jednych
dziel przez drugie (moment intertekstualny), uzupetia ,recepcja publicystyczna”, dla Brahmsa zwigzana
zZ recenzjami tego samego okresu.

Mamy tu sytuacje, w ktorej tworczo§¢ kompozytora zostaje przyjeta, ale zarazem nastepuje kompozytorskie

zdystansowanie si¢ od niej. Taka sytuacj¢ przedstawia nam ponizsza formuta recepcyjno-estetyczna:

Horyzont wyj$ciowy — Stopienie (,,Verschmelzung”) — Zmiana horyzontu.

Przedstawienie takiego problemu zaktada (wzglgdna) autonomi¢ obszaru sztuki, poniewaz wymaga
dostrzezenia zmiany funkcji elementéw kompozycji w modelach formy, struktury i jezyka muzycznego.
[Przypominam dobra recepcj¢ w krajach zachodnich formuly notacyjnej polskich partytur PWM z okresu
awangardowego; w Zwiazku Radzieckim, przy monopolizacji wszystkich wydawnictw, bytoby to niewykonalne,
pomyslang recepcja nieadekwatng (,,unangemessene Rezeption”), zatem zjawiskiem natury socjologiczne;.]
Co wiecej, Brinkmann widzi konieczno$¢ uzupelnienia tez Jaussa, nie rezygnuje zatem ze swego wlasnego
sposobu myslenia na temat recepcji, przedstawianego tu na podstawie wczesnego dzieta Brahmsa. Staje si¢ to dla
nas znow instruktywnym przyktadem jego sposobu brania udziatu w dyskusji teoretycznej. W tym przypadku
omawia recepcj¢ kompozytora przez kompozytora, dzieta i dziet powstalych pod wptywem innego dzieta i innych
dziel, recepcje estetyczno-strukturalng czyli  artystycznga, niemniej przewidziana jest rowniez recepcja
publicystyczna.

Musimy przede wszystkim zada¢ pytanie, co sklonito Brahmsa do zaangazowania si¢ w dzieto
Beethovena, jak si¢ don przystosowal, jak si¢ krytycznie (jako kompozytor) wobec niego zdystansowat. Tym samym
znajduje zastosowanie 1 wypelnienie tre§ciowe wspomniany juz wzdr recepcji: ,,Horyzont wyjsciowy — Stopliwos¢ —
Zmiana horyzontu” . Istotna staje si¢ teraz potrzeba u$wiadomienia sobie zmieniajgcych si¢ funkcji okreslonych
elementow kompozycji, jak i formy, struktury i modeli jezykowych, a to w ramach wzglednej autonomii obszaru
artystycznego.

Recepcja jest oczywiscie dwustronng relacjg migdzy dzietem (tekstem) a jego odbiorca i to wiasnie stawia nas
wobec jednego z najbardziej zasadniczych problemow samej recepcji. W teorii sztuki ta relacja zostaje czgsto
rozumiana jako dana w sensie monologicznym: odbiorca rzuca pytania i odbiorca otrzymuje od dzieta odpowiedzi,
oczywiscie tylko na swe wiasne pytania. Pytania si¢ zmieniaja, odpowiedzi niezmiennego dziela pozostajg te same,
egdyz sg jego wiasne i tylko takie. Inne za$ sg pozorne czyli btedne. Zalozenie Brinkmanna jest odmienne: recepcja
jest relacja dwustronna, wiec dialogowa, a to zaktada uznanie zasady dziatania (,,Wirkungsprinzip”) dzieta
artystycznego. Relacja przebiega nie tylko od odbiorcy ku dzietu, ale tez w kierunku odwrotnym. Tym samym wktad

Jaussa do zagadnienia recepcji moze by¢ uzupelniony i zosta¢ wzbogacony tresciowo. Reinhold Brinkmann
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postuluje  wrecz w swym referacie uzupelnienie hermeneutyki recepcji przez ,poetyke dzialania”
(,, Wirkungspoetik™).

Warto zwréci¢ w Polsce szczegdlng uwage na wspomniang alternatywe, poniewaz — jak si¢ wydaje —
w zakresie muzyki ,.estetyka dziatania” si¢ nie ugruntowala, a nalezy do ciekawych idei estetycznych XX wieku
i moze by¢ pomocna naszej dyscyplinie, cho¢by nie miata sta¢ si¢ panaceum na zawitg i nieskonczong problematyke
interpretacji dzieta muzycznego. Jak powiedzial kiedy$ Jauss, a zacytowal go Brinkmann: ,Estetycy recepcji
wyrazaja poglad, iz chociaz nie ma identycznej miary dla adekwatnej interpretacji, to niemniej sg kryteria dla

interpretacji nieadekwatne;j”.



