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Dwa punkty
(Na marginesie II Konferencji Muzykologicznej ,,Podstawowe zagadnienia wspdlczesnej

muzykologii i teorii muzyki”, Warszawa 2007)

Antni Buchner

Jeden tylko temat tej wspanialtej i wielowatkowej Konferencji: Carl Dahlhaus.

1. ,,Zdaniem Dahlhausa”

Podczas Konferencji czesto styszato si¢ frazg ,,zdaniem Dahlhausa”. Rozumiem potrzebe ,,kanonizacji”
tekstow Dahlhausa. Jednak, moim zdaniem, nie ma czego$ takiego jak ,,zdanie Dahlhausa”. Bytoby
to podejsécie szkolne: pan A powiedzial, a pan B byl zdania. A tych ,,panow” i ,,pan” jest w koncu wiele —
w historii muzyki, a nawet tylko w historii muzykologii, nie najstarszej przeciez dziedziny humanistyki.
Trzeba ich ,,zaliczy¢”. Podejscie na gruncie akademickim zrozumiate.

Ale nie oddawatoby ono sprawiedliwosci ani Dzietu pozostawionemu przez Dahlhausa (,,10 tomow,
8000 stron”), ani nie zaspokoitoby ambicji samego Dahlhausa. W Postowiu pierwszego tomu ,,Pism
Zebranych” Dahlhausa — Hermann Danuser méwi o ,,Dahlhaus’ Musikwissenschaft” (str. 653) -
,muzykologii Dahlhausa™, i chyba jest to okreSlenie trafne. Byly juz pomysly napisana calej
,biblioteki” (Borges), dlaczego nie moze by¢ ,,catej muzykologii”?

Umysly wybitne wiasnie to majg do siebie, ze tworzg ,nowy §$wiat”, nieznany dotychczas
i niezrozumialy przy pomocy dawnych narzedzi poznania. Einsteina nie mozna zrozumie¢ myslac
kategoriami Newtona, cho¢ obydwaj zajmuja si¢ na pozor fizyka.

Zaczynajac swoja prace naukowg Dahlhaus znalazt si¢ pomigdzy dwoma $cianami: wielkim
spadkiem muzykologii niemieckiej (Hanslick, Riemann i dalej), ,,wielkim” nawet jesli odejmie mu si¢
ksigzki i okresy nacjonalistycznych i rasistowskich zawirowan.

Rozbicie ,,dzielnicowe” na ksigstwa, co wigcej na kraje (Austria, Szwajcaria) pozostajace przeciez w
tym samym kregu jezykowym, przyniosto kulturze tych krajow i ksigstw (w Anglii bylyby to ,,hrabstwa”)
sporo korzysci. Szkoda, ze Chopin wyjechat z Polski, ale to dobrze, ze mial dokad pojechaé: do Paryza.

Beethoven opuscit Bonn (na zawsze), ale mial dokad pojechaé: do Wiednia. Sg sytuacje, w ktorych ilosé

! Carl Dahlhaus. Gesammelte Schriften 1. Red. Hermann Danuser. Laaber 1978, s. 635.
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przechodzi w jako$¢. Ilos¢ literatury na temat muzyki jest w jezyku niemieckim ogromna, nawet jesli jest
ona nickiedy metodologicznie monotonna. Nie tylko muzyka powstala w krajach niemieckich ma
w kulturze europejskiej warto$¢ szczegdlna.

Druga $ciang, ktéra stangta przed Dahlhausem byt marksizm, w niektorych krggach ideologia
wlasnie w Niemczech Zachodnich - obowigzujgca. A Dalhaus marksistg nie byl, cho¢ mial sympatie
polityczne idace w kierunku SPD. Z drugiej strony byt zbyt miody, zeby uwikta¢ si¢ w ideologie¢
nazistowska 1 spadek po niej, dajacy o sobie zna¢ niekiedy do dzis. Adorno i ,,szkota frankfurcka”
opowiadaty si¢ za marksizmem 1 ,,uprawialy” go, nawet, je$li niekoniecznie w wersji rewolucyjne;.
Poniewaz jednym z celéw nazizmu byto zniszczy¢ bolszewizm (i komunizm), wiele ludzi mys$lacych - juz
cho¢by dlatego - bylo zdania, Zze uczciwy intelektualista (niemiecki, francuski czy amerykanski) powinien
by¢ marksista.

Dahlhaus marksista nie byt, ale nie mogt zrezygnowa¢ z dorobku myslowego Adorna, Blocha czy
Lukacsa, z ich jezyka. Jezyk i bystro$¢ umystu — najblizszego mu - Adorna byly, méwiac skrotowo, czyms
wyjatkowym nie tylko na gruncie filozofii, ale takze literatury niemieckiej. Nic dziwnego, ze — inaczej niz
w Polsce — réwniez muzykologia zostala objeta wptywem tego kierunku i stylu myslowego. Istota jego
polegata z grubsza na tym, Ze zamiast opisywac linearnie $wiat (historie muzyki, tworczos¢
poszczegdlnych kompozytorow, kultur), dostrzega si¢ w nim szereg problemow: zarowno tych, ktore staly
np. przed Bachem, jak i tych, ktore sg dla nas samych, muzykologdéw i czytelnikéw, dzisiaj frapujace (jak
to okreslit Profesor Bristiger).

W Filozofii nowej muzyki Adorno nie ma opisow zdwajajacych rzeczywisto$¢, lecz sg rozwazania
o jej kondycji, postrzegalnoéci, o koniecznosciach, w jakie bywa uwiktana itd.

Dahlhaus byl redaktorem wielu encyklopedii: ,,suchych” opisow faktow biograficznych, zestawiania list
poszczegdlnych dziet. Ale nuty — to jeszcze nie muzyka, dane osobiste — to jeszcze nie zycie, mawial.

Poza (przygodnymi) relacjami o uwiklaniach biograficznych kompozytoréw i sprawozdaniami
dotyczacymi recepcji muzyki, poza zblizeniem muzyki do literatury, co zwlaszcza miato sens na gruncie
niemieckim i1 bylo samo w sobie atrakcyjne (historycy literatury wypowiedzi o muzyce czgsto traktowali
jako mniej wazne, a historycy muzyki z kolei, uwiktani w analizy czy opisy utwordéw, nie mieli czasu
sigga¢ do literatury - wspolczesnej rozwazanym przez nich ,,faktom”), wlasnie muzykologia ,,myslaca”,
~rozwazajaca”, skupiona na tekscie wlasnych wypowiedzi, uwazajaca na stowa (a nie moc stow
podkradajaca pigknu muzyki) - stata si¢ domeng Dahlhausa.

Wracajac: nie ma czego$ takiego, co mozna by uja¢ w skrét jezykowy ,,zdaniem
Dalhausa” (poréwnywalny z innymi ,,zdaniami” innych autoréw na ten sam temat). Dahlhaus jest
zazdrosny o czytelnika: albo przyjmujesz moj punkt widzenia, albo idziesz dalej. Mozna co najwyzej

wymieni¢ tematy, ktorymi Dahlhaus si¢ zajmowat.
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2. Biografistyka —w praktyce muzykologicznej Dahlhausa

Nie sadze, by shuszne byto przeciwstawianie Dahlhausa — jako wroga biografii (a zwolennika
rozwazania muzyki czystej, a najlepiej absolutnej), innym stanowiskom, ktoére wilasnie z biografii
kompozytordw czerpig istotne informacje na temat ich muzyki, jej genezy (np. Floros?).

Ze tak nie jest, tego dowodza liczne teksty samego Dahlhausa, ale moze przede wszystkim jego

jedyna ,,monografia kompozytorska” — ksigzka o Beethovenie. Na 300 jej stron, 100 pierwszych zajmuje
si¢ wilasnie ,,biografia” Beethovena, jego uwiktaniem w ,,swoj” czas.
Uwaga! Nie jest to podrgcznik akademicki, cho¢ Dahlhaus przez kilka semestréw (ostatnich semestrow
swojego zycia) prowadzil (m.in. na podstawie tej ksiazki) w Berlinie (na Uniwersytecie Technicznym
i w Akademii Muzycznej) fascynujace wyktady o Beethovenie, ktore gromadzity thumy. O ile byt Dahlhaus
niewatpliwie swietnym pedagogiem, jego ksiazki czesto wcale nie sg ,,dla mlodziezy krajowej”, jak si¢
kiedy$ w Polszcze mowito. Sg dla dorostych.

Autor jest bezlitosny i obraz Beethovena, jaki si¢ z jego ksigzki wylania, nie jest obrazem
do nasladowania: ani w czes$ci dotyczacej biografii (autorzy hasta w New Grove Dictionary okreslaja
to jeszcze dosadniej: ghuchy, stary kawaler, zakochat sic w dwudziestolatce z czwdrka matych dzieci)?, ani
w czesci dotyczacej tworczosci (geniusz jest niepowtarzalny, nie mozna go powieli¢). Beethoven byt
cztowiekiem dowcipnym (np. do stéw ,.Ich kiisse Sie” napisal kanon). Dahlhaus poddaje jego tworczosé
ogladowi z czesto niebywatych (jak na muzykologi¢) punktoéw widzenia (rozdziat ,,Ingenium und Witz”):
ocenia jego ,,esprit” (w kwartetach smyczkowych), ré6zny od tego, co kompozytorzy, bywa, ze zapowiadaja
w czesciach zatytutowanych: ,,uwaga, teraz bede opowiadat dowcipy”, czyli scherzo (cho¢ u Chopina tytut
ten nabrat zupehie innego znaczenia).

Owszem, jest ,,biografia kompozytora” waznym punktem odniesienia dla Dahlhausa, ale wcale
nie odniesienia bezposredniego, jak mozna by wnioskowac z dedykacji utworéw czy przygod zyciowych
w czasie zblizonym do czasu ich powstania. ,Eliza”, dla ktérej napisal swoj stynny ,kawalek”,
w rzeczywisto$ci wcale nie nazywata si¢ Eliza. Byto to sumaryczne okre$lenie pewnych dam (Dahlhaus
nazywat je ,,Rozalinda”). Czy podmiotem [II Symfonii Beethovena jest Bonaparte, czy moze raczej
Prometeusz?

Co gorsza, Dahlhausa wcale nie wydaje si¢ interesowac ,,prawda o Beethovenie” (cho¢ nie znam
ksigzki réwnie bliskiej ,,prawdy” o tym klasyku wiedenskim, obfitujacej w biyskotliwe analizy jego
utworéw), lecz raczej mit Beethovena. Podobnie jak jego poprzednika, Eggebrechta* (1972), interesowata
gléwnie nie muzyka Beethovena ,jako taka”, lecz jej recepcja, jej oddziatywanie (np. w zapomnienie
poszly liczne utwory muzyki wokalnej Beethovena). Wychodzac, wedlug starej szkoly pedagogicznej,

od wyjasniania ,,ignotum per gnotum”, stara si¢ Dahlhaus (podobnie jak w innych czasach Sokrates),

? Constantin Floros (przypis redakcji).

3 Kerman, Joseph; Tyson, Alan, Ludvig van Beethoven, w: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.
Red. Stanley Sadie London 1980, t. II, s. 364.

* Hans Heinrich Eggebrecht, Zur Geschichte der Beethoven-Rezeption, Wiesbaden 1972.
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wychodzi¢ od wiedzy juz zastanej. Funkcje informacyjng pozostawia innym. Ale inaczej niz Sokrates
nie zapomina, ze to wilasnie mit rodzi czesto poczucie sensu i swojskosci, podczas gdy rozum odziera
przedmiot swoich rozwazan z ,.klamstw” i ,,zabija”. Husserl mowit o takim ostrzeniu noza (rozumu), zZe nic
juz z niego nie zostaje. Moze opowiadanie o spotkaniu Beethovena i Goethego jest w szczegdtach
nieprawdziwe, ale wlasnie takiego ,,gestu” oczekiwaliby$émy od tworcey ,,Eroiki”. Dahlhaus okresla to jako
»erschlieBende Kraft von Anekdoten”. To jest nasz Beethoven.

Oczywiscie, w odroznieniu od réznych autoréw ,,vie romancée” Beethovena (np. R. Rolland)
1 zwyczajnych ignorantow, Dahlhaus $wietnie zna granice nauki (co wigcej, oczekuje rowniez od
muzykologii spelniania okreslonego przez K. Poppera kryterium nauki: kryterium ,falsyfikowalnosci”,
niepowodzenia przy probie wykazania, ze jest inaczej).

Po tym wytyczonym przez siebie obszarze porusza si¢ z maestrig wirtuoza.
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