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List do Marca Chagalla Stanistawa Wiechowicza
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Powyisze zdjecia: Jerzy Ficowski, List do Marca Chagalla'

List do Marc Chagalla zajmuje w bogatej tworczosci Stanistawa Wiechowicza pozycje
szczegOlng przede wszystkim dlatego, ze jako jeden z jego ostatnich utworéw stanowi syntezg
doswiadczen kompozytorskich; jest takze odbiciem szerokich =zainteresowan Wiechowicza
wspolczesnym mu warsztatem kompozytorskim?®. Jak wiadomo z relacji przyjaciot i uczniow oraz
korespondencji Wiechowicza®, List do Marc Chagalla jest pozycja szczegblng rowniez pozycja
szczegOlng rowniez ze wzgledu na wartosci pozamuzyczne - to znaczy wage tematu 1 doniostos$¢
tre$ci, jakie w odczuciu kompozytora zawierat wiersz Jerzego Ficowskiego, ztozony w holdzie
6 milionom ofiar hitlerowskiego ludobojstwa.

Mysle, ze List do Marca Chagalla stanowi swego rodzaju credo, w ktorym Wiechowicz

zawart caly swoj gleboko humanistyczny stosunek do cztowieka. Nieprzypadkowo kompozytor

! Na powyzszych zdjeciach recytacja zaznaczona zostata po lewej stronie tekstu - linig ciagly recytacja glosu meskiego,
linig przerywang za$ recytacja glosu ,,kobiecego”. Przeznaczenie obsadowe danych fragmentdéw tekstu zaznaczono po
jego prawej stronie.

2 Mam tutaj na mysli krag inspiracji i wpltywow, zwlaszcza, ktore uwidocznity sie w utworze Wiechowicza, zwlaszcza
stylu Strawinskiego i Honeggera.

3 W relacji Marii Dziewulskiej Wiechowicz uwazal ten utwor za odmienny od swej dotychczasowej tworczosci.
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zadedykowal utwor Januszowi Korczakowi, tak jak nieprzypadkowe jest poczucie ogromnej
odpowiedzialnosci 1 pokora, z jaka kompozytor méwi w lisScie do Jerzego Ficowskiego

0 ,,udzwignieciu tak wielkiego tematu™*.

List do Marca Chagalla jest jednym z nielicznych dziet Wiechowicza nie zainspirowanych
przez folklor i znajdujacych si¢ poza muzyka choralng - gldéwnym nurtem jego zainteresowan
kompozytorskich. Powstal w roku 1961, niespetna dwa lata przed $miercig kompozytora®. Dystans
17 lat, jaki dzieli nas od jego stworzenia, pozwala nam dzisiaj na widzenie go w perspektywie
niejako historycznej, a takze w szerszych kategoriach stylistycznych i estetycznych. Ta okolicznos¢

wplyneta na moj wybor tematdw w niniejszym artykule. Dotycza one:

1. tzw. ,,zycia utworu”, czyli okoliczno$ci powstania i dalszego funkcjonowania dzieta w poprzez
wykonania i interpretacje muzykologiczne

2. specyfiki tekstu stownego, a zwlaszcza jego warstwy semantycznej i strukturalnej

3. stosunku muzyki do tekstu

4. przynaleznosci gatunkowej utworu.

List do Marca Chagalla - rapsod dramatyczny na 2 glosy solowe (sopran i mezzosopran), dwoje
recytatorow (glos zenski 1 meski), chor mieszany i orkiestr¢ symfoniczna, do stow Jerzego
Ficowskiego® - powstal na zamowienie Polskiego Radia w roku 1961. Poczawszy od roku 1956
zamawianie utworéw byto jedng z form szeroko zakrojonej akcji polskiej radiofonii, majacej
na celu ozywienie §rodowiska muzycznego i1 popieranie wspdlczesnej tworczosci muzycznej.
Propozycja skomponowania muzyki do wiersza Ficowskiego zostala przedstawiona

Wiechowiczowi w 1959 r. przez Mirostawa Dabrowskiego, owczesnego Dyrektora ds. Muzyki

* W lidcie do Ficowskiego pisze Wiechowicz: ,,Obawiam si¢, ze nie udzwigne tak wielkiego tematu. Moze
Szymanowski podotatby temu lepiej” (ze zbioru listow Jerzego Ficowskiego).

> Stanistaw Wiechowicz zmart 12 V 1963 r. Po Liscie do Marca Chagalla powstal w latach 1962-63 jeszcze tylko jeden
utwor - kantata na sopran solo, chor i orkiestre Zstgp golebico, do stow Stanistawa Wyspianskiego.

¢ Jerzy Ficowski, (1924-2006) - poeta, prozaik, publicysta, badacz folkloru cyganskiego, thumacz (m. in. poezji Federico
Garcii Lorki). Poemat List do Marc Chagalla powstat w 1. 1956, ukazat si¢ w tomie Moje strony swiata w r. 1957.
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w Polskim Radiu’.

Praca nad utworem, przerywana czgsto chorobg kompozytora, trwata do wiosny 1961 roku.
W wywiadzie dla ,,Zycia Literackiego” z dnia 26 III tego roku kompozytor podaje: ,,Pisze ostatnie
takty Listu do Marca Chagalla”. Jest to czteroczgSciowa kantata do tekstu Ficowskiego.
Zamoéwienie Polskiego Radia. Tok mysli i obrazy poetyckie wstrzasajace, chociaz pisane

najprostszymi stowami i najzwyklejszymi zdaniami”.

Prawykonanie utworu odbylo si¢ 24 IX 1961 r. w ramach V Migdzynarodowego Festiwalu
Muzyki Wspotczesnej,, Warszawska Jesien”, przy udziale Haliny Lukomskiej
-sopran, Krystyny Szostek-Radkowej -mezzosopran, Zofii Rysiowny i1 Gustawa Holoubka
-recytatorow oraz Choru i Orkiestry Symfonicznej Filharmonii Narodowej pod dyrekcja Stanistawa
Wistockiego®. Nagranie studyjne dla Polskiego Radia zostalo dokonane w 1962 r. przez tych
samych artystow.
Kolejne po prawykonaniu prezentacje Listu do Marc Chagalla mialy miejsce m.in.:
. w 1962 r. w Katowicach i Rybniku pod dyrekcja Karola Stryi
. w 1963 r. ponownie w Katowicach pod dyrekcja Karola Stryi -
. w 1965 r. w Krakowie pod dyrekcja Jerzego Gerta; w tym samym roku Gert
przedstawil utwér Wiechowicza w Jerozolimie (tekst w jezyku hebrajskim),
z udzialem tamtejszych artystow, na koncercie z okazji Swiatowego Zjazdu
Filozoféw. Tam réwniez dokonano nagrania ptytowego utworu;

. w 1974 r. w Poznaniu pod dyrekcja Renarda Czajkowskiego;

w 1975 1. po raz drugi w Krakowie pod dyrekcja Jerzego Katlewicza (obok III
Symfonii Arthura Honeggera), podczas koncertu z okazji 30. rocznicy zakonczenia
IT wojny $wiatowe;.

. Nalezy doda¢, ze utwor Wiechowicza byl wielokrotnie prezentowany shuchaczom

przez Polskie Radio’.

7 Wedtug relacji zony kompozytora - Krystyny Wiechowiczowe;j.

¥ Nagranie archiwalne utworu znajduje si¢ w Polskim Centrum Informacji Muzycznej w Warszawie.

? [Waznym wydarzeniem w recepcji dzieta byto takze wykonanie pod dyrekcja Antoniego Wita, na inauguracje sezonu
koncertowego w Filharmonii Narodowej, 14-15 IX 2006 - informacja redaktora tekstu, Michata Klubinskiego].
Informacje dotyczace wykonan utworu pochodza z ewidencji materiatdw nutowych w Centralnej Bibliotece Nutowej
PWM w Warszawie [obecnie Oddziat Warszawski PWM SA. —-MK] oraz z programéw koncertow krakowskich,
recenzji Izabeli Sosnowskiej w ,,Kurierze Polskim” z koncertu w Jerozolimie (6 IV 1965) oraz relacji Anny Gertowej
zony Jerzego Gerta - dyrygenta, ktory poprowadzit to wykonanie. [Ta czg§¢ przypisu autorstwa BC.]
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Za List do Marca Chagalla Stanistaw Wiechowicz otrzymat Nagrode I stopnia Ministra
Kultury i Sztuki.

Partytura utworu zostala wydana przez PWM juz po $mierci kompozytora, w 1966 roku.

Pid$miennictwo na temat twérczosci Wiechowicza jest bardzo skromne a dotyczace Listu -
prawie zadne. Poza studium Jozefa Chominskiego Kujawiak-ballada Stanistawa Wiechowicza w V
tomie ,,Studidow Muzykologicznych”'’, wzmiankami tego autora w jego artykule: Muzyka polska po
1956 roku, zamieszczonym w pracy zbiorowej Polska wspodtczesna kultura muzyczna 1944-1964",
kilkoma artykutami: Bohdana Pocieja w ,,Przegladzie Kulturalnym” z 1956 r., Henryka Schillera
w ,,Ruchu Muzycznym” z 1960 r. i artykutami Stefana Kisielewskiego, Jozefa Boka 1 uczniow,
ktore ukazaty si¢ po $mierci kompozytora w 1963 roku - nie ukazato si¢ dotychczas zadne
obszerniejsze studium teoretyczne, dotyczace tworczosci Wiechowicza. Dla $cistosci dodaé nalezy,
ze istnieje szereg nie publikowanych prac dyplomowych studentow Wydziatow Wychowania
Muzycznego PWSM oraz praca dyplomowa Witolda Sebyty Kantaty Stanistawa Wiechowicza,
obroniona w Instytucie Muzykologii UW w 1970 r'2,

Sam List do Marca Chagalla omawiany byl dotychczas tylko jeden raz w krétkiej i ogdlnej
recenzji Tadeusza Kaczynskiego po prawykonaniu utworu". Moze zastanawia¢ fakt znikomego
zainteresowania krytykéw muzycznych nowym polskim utworem oratoryjnym, zaprezentowanym
stuchaczom w tak znakomitym wykonaniu. Moze tadunek tematu byt zbyt wielki aby naraza¢ utwor
na pospieszne opinie, wzigwszy pod uwage i to, ze podczas V ,,Warszawskiej Jesieni” zbiegly si¢
prawykonania polskie trzech innych wybitnych dziet o podobnej wymowie: Trenu Pendereckiego
(1960), 1l Canto sospeso Luigiego Nona (1956) - kantaty, ktorej tekst jest oparty na listach
dziesigciu cztonkdéw komunistycznego ruchu oporu, ktérzy zostali skazani na $mieré, i VIII
Kwartetu smyczkowego c-moll Dmitrija Szostakowicza (1960), poswigconego ofiarom faszyzmu.

Mysle jednak, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy upatrywac réwniez w tym, ze w latach 60. uwaga

10 Jozef Chominski, Kujawiak-ballada Stanistaw Wiechowicza, ,,Studia Muzykologiczne”, t. 5, Krakow 1956, s. 402-
425.

Jozef Chominski, Muzyka polska po 1956 roku, w: Polska wspolczesna kultura muzyczna 1944-1964, pod red.
Elzbiety Dzigbowskiej, PWM, Krakoéw 1967, s. 61-119.

Od roku ukazania si¢ ksiegi z artykutem Barbary Cisowskiej wyszty drukiem nastgpujace pozycje: Adam Mrygon,
Stanistaw Wiechowicz, 2 t.: t. 1 Dziatalnosé, Krakéw 1982; t. 2: Tworczosé, Krakoéw 1989; S. Wiechowicz in
memoriam, materialty z sympozjum w 100-lecie urodzin i 30-lecie $mierci S. Wiechowicza, red. Jerzy Kurcz,
Krakéw 1996; S. Wiechowicz — by czas nie zacmil i niepamiec, red. Ewa Mizerska-Golonek, Krakéw 2005. [przyp.
MK]

Tadeusz Kaczynski, ,, List do Marca Chagalla” Stanistawa Wiechowicza, ,,Ruch Muzyczny”, 1961 nr 21, s. 12.
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srodowiska muzycznego zwrdcona byta raczej na zagadnienia nowatorstwa samej techniki
kompozytorskiej (dodekafonia, punktualizm, aleatoryzm, sonorystyka). Utwor Wiechowicza,
jakkolwiek najnowoczesniejszy z jego dotychczasowej twodrczosci, utrzymany byt raczej w duchu
Strawinskiego 1 Honeggera. Nie zdotal wigc wzbudzi¢ silniejszego rezonansu u teoretykdéw

1 muzykologow.

Sposrod nie publikowanych materiatow dotyczacych List do Marca Chagalla nalezy
wymieni¢ prace dyplomowa z zakresu teorii, Warsztat kompozytorski Stanistawa Wiechowicza
w "Liscie do Marc Chagalla”, napisang w 1965 r. przez Iren¢ Paszkiewicz pod kierunkiem
doc. dr. Aleksandra Fraczkiewicza w PWSM w Krakowie. Praca ta w zatozeniu dotyczy dos¢
waskich zagadnien instrumentacji 1 harmoniki utworu w aspekcie tonalnym, bez uwzglgdnienia

stosunku tych zagadnien do warstwy slownej co ogranicza jej zakres.

Zestawienie powyzszych materialow, oprocz rejestracji faktow z tzw. ,,zycia utworu”, miato
na celu rowniez ukazanie niedostatecznego stanu badan nad tworczoscig kompozytora, ktorego

muzyka jest ciggle zywa w praktyce wykonawczej i percepcji spoteczne;.

I

Przechodze teraz do problemu, ktéry wzbudzit szczegdlne moje zainteresowanie. Jest to pewien
niecodzienny kontekst artystyczny, w jakim znalazl si¢ utwor Wiechowicza - zespol trzech dziet
sztuki:

. malarstwo wybitnego artysty Marca Chagalla,

. poemat Jerzego Ficowskiego

. utwor Stanistawa Wiechowicza

. ponownie dzieto Marca Chagalla - pig¢ oryginalnych akwafort, ktore powstaty po

przeczytaniu przez malarza wiersza Ficowskiego'*.

4 Jerzy Ficowski w artykule Dzieje listu (,,Polska”, 1971 nr 1) pisze, ze wystal do Marca Chagalla przektad francuski
swego poematu i wkrotce otrzymal list od artysty, pisany rgcznie, po rosyjsku (list ten przytaczam za autorami):
»Szanowny Panie Jerzy Ficowski, przepraszam, ze pisze¢ do Pana po rosyjsku. Bylem bardzo wzruszony listem Pana i
poematem List - do mnie... Bardzo dobrze odczuwam Panskie przezycia. Jestem wzruszony, ze Pan myslat o mnie.
Chciatbym bardzo zastuzy¢ na Pana zaufanie do mnie jako malarza. Jest to dla mnie wielka zachgta. Ale przede
wszystkim zycz¢ Panu szczgscia w pracy i odnalezienia swej ,,personalité”. Jest Pan na dobrej drodze. Z serdecznym

8
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pozdrowieniem - Marc Chagall - Vence 1960”. Wkrotce potem Marc Chagall powiadomit Ambasade Polska w Paryzu
0 swoim postanowieniu zilustrowania poematu Ficowskiego w bibliofilskim wydaniu znanego francuskiego wydawcy
i wlasciciela galerii sztuki Adriana Maeghta. Tak powstata w roku 1970 edycja bibliofilska, liczaca zaledwie kilkaset
egzemplarzy numerowanych, podpisanych przez Ficowskiego i ozdobionych pigcioma oryginalnymi akwafortami
Chagalla (powyzej i na s. nastepne;).
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Kazde z wymienionych dziet egzystuje oddzielnie, a jednoczes$nie wszystkie funkcjonuja
we wspdlnym kontekscie, w roznorodnych relacjach i zalezno$ciach. Poemat Ficowskiego powstat
m.in. pod wptywem obrazow Chagalla i w dalszej kolejno$ci sam stat si¢ inspiracjg dla tworczosci
Wiechowicza. Z mojego punktu widzenia najbardziej interesujace sa relacje zachodzace miedzy
wypowiedzig malarska, literacka i muzyczng w zakresie gatunku wypowiedzi, jezyka i ekspres;ji.
Zacznijmy od okoliczno$ci powstania i analizy tekstu Ficowskiego, ktore pozwalam sobie

przytoczy¢ z jego wypowiedzi':

Poemat List do Marca Chagalla powstal w roku 1956, w wyniku zespolenia si¢ trzech osobnych do tej pory
elementow , ktore ztozyly si¢ na ostateczny ksztatt utworu. Sa to: malarstwo Marca Chagalla, zywa pamie¢ lat zbrodni
hitlerowskiej dokonanej na Zydach polskich i relacje dzieci ocalonych z Zagtady (fragmenty autentycznych listow).
Ogladane wielokrotnie reprodukcje obrazow Chagalla sprawily, ze stalem si¢ entuzjastycznym wyznawca
Chagallowskiej basni. Takie obrazy, jak Zielony muzykant, Czerwony kogut, Czas nie ma brzegow, Corka w oknie,
weszlty do poematu, zstapily niejako w czas nieludzki, stowarzyszyly si¢ z popiotami krematoridow. Zielone lustro
fryzjera, Swiecznik pozaru - to juz obrazy nie z muzeéw; to zachowane na kliszy pamigci barny i kabaty przedmiotow,
ktore znatem osobiscie, to lustro, ktore zgingto wraz z tym wszystkim, co si¢ w nim odbijato przez lata; pozar
prawdziwy, ktory pochtanial Nowolipki wraz z ich mieszkancami.

Nie ma takich odpowiedzialnych, dojrzatych stow, ktore sprostatyby ciezarowi tej zbrodni i tragedii. Ale sg
stowa nie dojrzale, najprostsze, bezbronne az do bolu - stowa dzieci. One to wilasnie, te pozornie malutkie stowa zdotaty
w sobie zawrze¢ najwigcej. I tak List do Marca Chagalla moéwi takze ustami ocalalych dzieci...

'3 Zob. przypis 14.

10
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Poemat Jerzego Ficowskiego utrzymany jest w swoistej konwencji listu. Listu
adresowanego do wyjatkowego adresata. Jest nim Marc Chagall, wybitny malarz rosyjskiego
pochodzenia, zyjacy od roku 1922 w Paryzu - stylistycznie zblizony do kregu surrealistow. Artysta,
ktory stworzyl swoj oryginalny styl postugujac si¢ charakterystycznym jezykiem poetyckiej
metafory, czerpanej ze wspomnien dziecinstwa. Powtarzaja si¢ stale w jego obrazach motywy
rodzinnego miasteczka Witebska - zima, cerkiewki, szumigcy samowar, modlacy sie Zyd, brama
kirkutu, sylwetki ludzi i zwierzat, np. kon, krowa, czasem kogut, ryba. Elementy te przedstawia
deformujac ich ksztaltty, w ustawieniu niezgodnym z rzeczywisto$cia, jakby w oderwaniu od planu
i ich naturalnych proporcji (np. obraz Ja i wies, Skrzypek, Kochankowie w bzach).
Do charakterystycznych srodkéw wyrazu malarstwa Chagalla nalezy takze umiej¢tno$¢ dozowania
1 rGwnowazenia barw - pojawia si¢ tu zarowno ekspresyjny koloryt z przewaga zywych czerwienti,
bigkitow 1 zieleni, jak 1 cala gama barw przymglonych: niebiesko$ci, r6zow, srebrzystosci —
,»wrozebnych kolorow” (jak mowi w swym wierszu Jerzy Ficowski) - wszystko to uktada sie
w $wiat sndw i bajkowych niesamowitosci, na zasadzie ,,tylko dziwnos¢ jest pigkna”, i przemawia

tylko do jednostek o pokrewnym stanie duszy'®.

Poemat Ficowskiego skojarzony jest z malarstwem Chagalla przede wszystkim przez
wspolny klimat pewnej pows$ciagliwosci uczué, refleksyjnos¢ oraz wspolny obu tworcom dystans
do rzeczywistosci, ktory Chagall realizuje poprzez ucieczke do $wiata basni 1 wspomnien
z dziecinstwa, Ficowski za$ - nawiazujac do poetyki obrazow Chagalla 1 stwarzajac sytuacje listu
poetyckiego. Jest to pewien zabieg czysto formalny, ktory pozwala autorowi tekstu przyja¢ wyrazaé
uczucia nie bezposrednio, jednoczesnie przekazaé tres¢ jakby stylizowang za pomocg symboli
1 metafor. Stwarzaja one pozadany dystans i odbierajg stowom ich bezposrednia, semantyczng
trywialno$¢. Relacja nadawca - adresat poetyckiego listu wigze si¢ ponadto z pozornie sprzecznymi
w stosunku do siebie dwiema figurami retorycznymi, ktoére zaczynaja utwor i stanowia kanwe

pierwszej czesci tekstu:

Jaka szkoda, ze pan nie zna Rézy Gold

Jak to dobrze, ze pan nie zna Rézy Gold .

' Jeden z elementow estetyki surrealistow. Zob. Nela Samotyhowa, Malarstwo zachodnio-europejskie, Warszawa 1967.
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Podobnie dalej:

Jaka szkoda, Ze pan nie zna Frycka

Jak to dobrze, ze pan nie zna Frycka .

Anna Kamienska, autorka niestychanie trafnej i glgbokiej analizy wiersza wskazuje, ze nie sg to
przypadkowe 1 wylacznie merytoryczne sprzecznosci. Caty utwor Ficowskiego rozpiety jest wlasnie
migdzy tymi sprzeczno$ciami. Moze to wladnie stanowi o jego sile i dramatyzmie'’.
Dwubiegunowos$¢ jest w samym zamys$le poematu i siega w glab materii poetyckiej. Mozna to
odczyta¢ nastepujaco: jaka szkoda, ze poetycki $wiat Chagalla trwa w swoim pigknie
1 zjawiskowosci, tak jakby si¢ nic nie stato, jakby nie bylo milionow zastrzelonych Roz, Fryckow
1 ich matek. A jednoczesnie: jak to dobrze, ze cho¢by w obrazach Marc Chagalla trwa nadal

basniowy $wiat z lat dziecinstwa, §wiat, do ktérego mozna si¢ zawsze odwotac.

Zestawienie tych dwoch punktéw odniesienia stanowi pierwszy kontrast wyrazowy, ktéry
zaskakuje czytelnika juz na poczatku utworu. Jednocze$nie ujawnia napigcie, tkwigce wewnatrz
samego zamiaru poetyckiego: chroni¢ mit przed wtargnigciem prawdy historycznej (,,jak to dobrze,
Ze pan nie zna...”’) czy pozwoli¢ na rozbicie mitu, odstaniajac prawde¢ wydarzen i tragedi¢ narodu
(,jaka szkoda, ze pan nie zna..”). Wahanie wyrazone w tych zwrotach odbija si¢ w dalszej

w dwutorowo$ci utworu.

Poemat Ficowskiego zbudowany jest z oddzielonych od siebie, a przeplatajacych si¢ dwoch
warstw: warstwy poetyckiej 1 dokumentalnej relacji listow dzieci (fragmenty zapiskow,
wspomnien). Mamy wigc nastgpne zrddlo napigé, powstajacych w samym zderzeniu dwoéch
rodzajow literackich: prozy i poezji, niezaleznie od tresci w nich zawartej. Czytelnik - stuchacz
utworu przekonuje si¢, ze kazde stowo wydaje si¢ nieprawdziwe i btahe wobec prostych,

dziecigcych zdan oznajmiajgcych §mier¢ najblizszych.

I wreszcie oscylacja migdzy krzykiem a milczeniem wprowadza nastepny konflikt pojec,
tym razem pojawiajacy si¢ na plaszczyznie ekspresji poetyckiej. Krzyk - wypowiedziany czy tez nie
- trwa w kazdej relacji zbrodni, za§ milczenie towarzyszy ,,popiotom lezagcym we wszystkich

niewiadomych miejscach”. Stowo ,.krzyk i milczenie” pojawia si¢ tylko raz czy dwa w poemacie,

'7 Anna Kamiefiska, Od Lesmiana. Najpiekniejsze wiersze polskie, Warszawa 1974.
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lecz mozna by powiedzie¢, ze poemat Ficowskiego, zewngtrznie zbudowany z dwoch warstw
meldunkow: poezji i dokumentu, jest caty utworzony z dwoch elementdéw: z krzyku i milczenia.
Krzyk jest nieustannie dlawiony wzruszeniem i $wiadomoscig jego bezradnos$ci, a milczenie jest
znowu ciggle podniecane do krzyku, do$wiadczenia, do przekazywania prawdy'®. To najglebsze
ludzkie doznanie uswiadamiajag nam slowa wiersza: ,,Bo ostatni najstraszliwszy krzyk jest zawsze

tylko milczeniem”.

Druga czg$¢ poematu wnosi dalszy rozw6j napigé, jakby w spotggowaniu. Obraz zaglady,
apokalipsa zydowskiego $wiata, ukazana zostata w wizji Chagallowskiej: $wiecznik rytualny
odbijajacy tuny pozaréw, strzaskane lustro fryzjera i oslepty kogut unoszacy si¢ nad popiotami.
Jest to wizja ,,Najnowszego Testamentu, w nim sze$¢ milionow kart zweglonych..., nowe pustynie:
piaski Majdanka 1 Sobiboru...” Wizji tej przeciwstawiony jest glos dziecka, uczacego si¢ na nowo
wymawia¢ slowo ,mamusiu”. Ta druga cze$¢ stanowi punkt kulminacyjny calego poematu.
Nie zauwazamy tu pojawiajacej sic w I i III cze$ci powsciggliwosci uczu¢. Panuje groza,
symbolicznie przedstawiana apokaliptycznymi obrazami. W tej czes$ci dochodzi do dramatyczne;,

osobiste] wypowiedzi-eksklamacji podmiotu lirycznego w obronie eksterminowanego narodu:

Ja - cztowiek, ja - syn tej ziemi,

ja - nie spalony ich brat

jeszcze widze jak pana kogut oslepty
chroni ogryzki ludzkich spraw

i w ostatnim dniu zniszczenia

unosi si¢ nad popiotami.

Czes¢ trzecia jest nawigzaniem do czegsci pierwszej 1 stanowi jej epilog w stowach:
“opuszczali nas na zawsze Roza Gold 1 Frycek zza szafy, zostawiajac swoich umartych...”. Ostatnie
stowa wiersza, dedykowane Markowi Chagallowi, spinaja klamra caly utwoér. Dopiero w tych
ostatnich wierszach poematu rozstrzyga Ficowski wahanie, zawarte w pierwszym fragmencie

utworu:

Mysle, ze znajdg przytutek

1, ze spotkam ich jeszcze

w bezpiecznych zakamarkach
wrozebnych kolorow

u pana, panie Chagall.

Do wymienionych powyzej napie¢, wynikajacych z zatozen dramaturgicznych tekstu, dochodzi

'®A. Kamienska, op. cit.
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jeszcze cala warstwa jezykowa, wywodzaca si¢ z Chagallowskiej nastrojowosci. Nadaje ona
elementom codziennosci charakter basniowej wizji.

Jest to np. liryczny, kotysankowy obraz:

Siedzi coreczka w zielonym oknie.

Szumi przez lata samowar z Witebska.

Kopca senne lampy naftowe.

Skrzydlaty $ledZ jarmarkom blogostawi z nieba.

Sa réwniez pelne tkliwosci 1 serdecznos$ci zwroty o humorystycznym zabarwieniu, np.
przedstawiajace Frycka, co ,,udawal za szafg pajeczyng”, ,,chciat by¢ §ledziem, ktory ma swa sdl,
albo muchag ktorej wolno brzecze¢”, czy podobnie - nazywajace siedmioletnia Réze Gold
,hajsmutniejsza zlotg r6z3”. Nie ma w tych stowach niczego sentymentalnego badz infantylnego.
Znajdujemy natomiast charakterystyczne dla postawy Ficowskiego zastgpowanie postawy
emocjonalnej intelektualng, zdobywanie dystansu wobec problemow i przedmiotow. Kult rzeczy,
fascynacja materig - to znamienny rys tworczosci Ficowskiego. Wydaje sig¢, ze jest on jeszcze
jednym skutkiem pokoleniowych doswiadczen poety: zaufanie do trwalo$ci materii stanowi
konsekwencje do$wiadczalnie zdobytej wiedzy o kruchosci zycia, $wiadectwo goracej afirmacji
istnienia. Stad wynika, podobnie jak u Biatoszewskiego, mitologizacja codzienno$ci, domowych
sprzetow, stad konkretyzacja 1 urzeczowienie abstrakcji - czynno$ci 1 poje€, eksperymenty
jezykowe, polegajace na jednoczesnym wykorzystaniu znaczen podstawowych i1 przenosnych,

wreszcie najwazniejsze - koncepcja poezji jako rekonstrukcji rzeczywistosci'.

I jeszcze jedno o poezji Ficowskiego: w Liscie do Marca Chagalla spotykamy si¢
z ,refleksyjnoscig nie majacg nic wspdlnego z biernym zapisywaniem nastrojow czy skojarzen;
z wierszem w miar¢ potrzeby wizualnym (wizualnos$¢ to czasem wrecz surrealistyczna), wierszem
w miar¢ potrzeby slyszalnym (o muzycznych walorach poezji), z filozoficznym niepokojem,

z ktorym potrafi Ficowski podejmowa¢ wszystkie najistotniejsze problemy ludzkiej egzystenciji... .

11

W Liscie do Marca Chagalla realizuje Stanistaw Wiechowicz rézne sposoby interpretacji tekstu

19

Jadwiga Zacharska, Magia poetyckiego stowa, ,,Nowe Ksiazki”, 1971 nr 18.
2 Adam Wiodek, Wiersze niektore, ,,Zycie Literackie”, 1972 nr 9.
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stownego. Wyrazne wyodrgbnienie w muzyce warstwy znaczeniowej, wyrazeniowej (ekspresyjnej)
i strukturalnej §wiadczy o wrazliwym odczytaniu tekstu przez kompozytora. Niewatpliwie zasada

podstawowag jest tu z gory zamierzona nadrzedno$¢ stowa nad muzyka.

Wynika to z nastgpujacych zatozen kompozycyjnych:

Tekst wiersza Ficowskiego eksponowany jest w utworze w catosci 1 nie podlega zabiegom
dekompozycji*' ani w sensie formalnym, ani semantycznym . Z zatozenia wszystkie stowa wiersza
sa wyraznie styszalne i moga oddziatywaé¢ na shuchacza zgodnie z intencja ich autora. Realizacja
tego zalozenia wigze si¢ z doborem aparatu wykonawczego - prawie caty tekst jest recytowany,

a niektore jego czesci dodatkowo dublowane przez chor i solistki®.

Podstawowy problem strukturalny tekstu - kontrast rodzajéw literackich prozy i poezji -
przedstawiony zostal w utworze Wiechowicza poprzez zrdznicowanie rejestru i barwy glosu
recytatorow, a przede wszystkim dzigki réznym sposobom podania 1 ,,instrumentacji” tekstu.
Fragmenty poematu o charakterze epickim pisane proza (listy dzieci), recytuje gtos zenski solo,
w zasadzie bez orkiestry (niekiedy tylko na tle szmeréw perkusji - timpani, tamburo - lub dhugich,
trzymanych dzwigkéw w smyczkach). Te fragmenty tekstu obywaja si¢ bez muzyki, skupiajg uwage
stuchacza wytacznie na sferze semantycznej, funkcjonujg na zasadzie komunikatu, jakby celowo
ograniczajac si¢ do prostego, naturalnego relacjonowania wydarzen w czasie przesztym i nie

dopuszczajac do podmiotowego wyrazania uczud.

Natomiast w tekscie poetyckim, o ogromnym bogactwie odcieni lirycznych, dominuje
funkcja ekspresywna. Stad tez w utworze, obok partii recytatorskich (glos meski i1 zenski) pojawiaja
si¢ partie wokalne solowe i choralne, dziatajace tutaj na rzecz wzbogacenia palety brzmieniowej,
wzmocnienia miksturowego, powtoérzen i antycypacji badz wyodrebniania catosci syn taktycznych i
poszczegbdlnych stow. Taki jest np. wers ,,jaka szkoda, ze pan nie zna Rozy Gold” - antycypowany
przez chor i nastepnie wprowadzony przez recytatora wraz z catym fragmentem tekstu, i odwrotnie
— ,,Mamete” wprowadzone przez recytatora w tekscie, a nastgpnie powtoérzone wielokrotnie przez
chor i tym samym wzmocnione, wydtuzone w czasie i przestrzeni (jednocze$nie w wielu

rejestrach). Nie mniej, wlasnie recytatorom powierza tu kompozytor najwazniejsza funkcje:

*'Mam tu na mysli selekcje fragmentow tekstu, przestawianie kolejno$ci stow czy zacieranie ich znaczenia.
270b. s. 110-113.
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1) przekazania watku ,,jaka szkoda...” i calego przestania listu, nalezacego do liryki inwokacyjnej,

2) przekazania wszystkich najwazniejszych refleksji osobistych podmiotu lirycznego
(recytowanych bez muzyki w najglebszej ciszy), np. ,,Zreszta po co wierzy¢ we Frycka, przeciez
nie jest on Panem Bogiem”, czy dalej — ,,Bo najstraszliwszy ostatni krzyk jest zawsze tylko

milczeniem”,

3) przekazania dramatycznego wyznania: ,,Ja - czlowiek, ja - syn tej ziemi, ja - nie spalony ich
brat...” $rodkami ekspresyjnymi: eksklamacjg na okreSlonej wysokos$ci €' , skandowaniem sylab
w okreslonym rytmie na tle tutti orkiestry, w ostrym i przenikliwie brzmigcym akordzie ztozonym
wytacznie z sekund matych - c, cis, d, dis, e, f - nalozonych homorytmicznie na dzwigki recytacji,

w dynamice ekstremalne;j fff 1 ostrej akcentuacji.
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Przedstawione przyktady liryki bezposredniej, inwokacyjnej badz refleksyjnej, dopelnia
warstwa opisowo-przedstawiajaca, majaca-swe zrodto w poetyce Chagalla. Muzyka ewokuje
»wyglady rzeczy” zaczerpnigte z obrazow mistrza. Niestychanie sugestywna ,,malarskos¢ muzyki”
wystepuje na przyktad po stowach ,,jeszcze widze, jak pana kogut oslepty chroni ogryzki ludzkich
spraw 1 unosi si¢ nad popiotami”, gdzie pojawia si¢ fragment orkiestrowy przywolujacy

reminiscencje  zakonczenia  Kofysanki  z  baletu = Ognisty  ptak  Strawinskiego.
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Jest to w utworze Wiechowicza wznoszace 1 opadajace tremolando smyczkéw w wysokim
rejestrze, oparte na kwartowej miksturze harmonicznej b-es, przesuwanej roéwnolegle w dwoch
planach (vn I, II, vl, vc) w gore i w dot, najpierw o sekund¢ matg (b-es na a-d i h-e), nastepnie
o tercjec wielkag (gis-cis na e-a) — z trylem 1 glissandem, az do kwarty
(f-b na f-c 1 w goérnym planie dis-gis na gis-cis), w polaczeniu z dwuoktawowym glissandem
harfy i dynamika pp, cresc. — decresc. Z tej fluktuacji wspotbrzmien wytania si¢ akord ztozony
z dwoch septym wielkich as-g, e-dis. I tutaj nastgpuje diametralna zmiana barwy: z bogato
nasyconego brzmienia smyczkow i rozwibrowanej, gestej (tremolando, tryle, glisanda) ptaszczyzny

brzmieniowej - na fortepianowe, pusto brzmigce ,,szklane dzwigki”*

akordu ztozonego z dwéch
septym wielkich (as-g, e-dis) przesuwanych w kierunku opadajacym od dzwicku centralnego as po

roztozonym trojdzwigku zwigkszonym (linia basu as-e-c—As).

23,,Szklany dzwigk” — zamieszczona w partyturze uwaga wykonawcza dotyczaca rodzaju dzwigku fortepianu odwotuje
si¢ do podobnego okreslenia jakie Strawinski wprowadzit do koncowych taktow kantaty Wesele..
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Igor Strawinski, Ognisty ptak — zakonczenie Kolysanki

20



Muzykalia XU - Judaica 4

Zestawienie tych dwoch struktur jest rownoczesnie zestawieniem dwoch wartosci brzmieniowych:
tajemniczych, bajecznych w swej kolorystyce wspotbrzmien (znanych nam z Ognistego ptaka)
1 picknych w swym ascetyzmie i spokojnym opadaniu akordow, kojarzacych si¢ ze stynnymi
»szklanymi akordami” z Wesela Strawinskiego. Dzigki skojarzeniom z muzyka Strawinskiego
mozemy dopowiedzie¢, ze jest to symboliczne przedstawienie z jednej strony $wiata basni
i z drugiej ,,ludzkich spraw”, ktére w poemacie Ficowskiego splataja si¢ w jeden dramatyczny ciag

wydarzen.

Warstwa Chagallowska w wierszu Ficowskiego istnieje jednak przede wszystkim w funkcji

ekspresywnej. Autor wydobywa z lirycznej poetyki Chagalla nowe elementy - elementy grozy.

Obrazy Chagalla jakby dynamizuja si¢, ozywiaja, zostaja wprawione w ruch, stajac si¢
w wierszu czasem $§wiadkami a czasem. nosicielami grozy zniszczenia. Dzieje si¢ to poprzez
spictrzenie obrazéw poetyckich, dramatyzacje ich wymowy i nadaniem rangi symbolu czasu
1 ludzkich przezy¢. Najdobitniejszym przyktadem takiego wiasnie odczytania tekstu jest fragment
czesci II. Tutaj wiasnie, po refleksyjnym stwierdzeniu ,,jak to dobrze, Ze pan nie zna Rézy Gold”

pojawia si¢ punkt kulminacyjny, w stowach:

Wybuchtaby dymem kis$¢ bzu, w ktorej leza zakochani.
Skrzypce zielonego muzykanta poderzngtyby mu gardto.
Brama kirkutu obrdcitaby si¢ w proch -

albo zarosta cegla. -

Farba zweglitaby ptétna. -
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Wraz z tymi stowami nastgpuje gwattowna zmiana nastroju. Cata faktura muzyczna ,burzy si¢”;
intonacja poszczegdlnych linii melodycznych zaostrza si¢. Nastepuje gwaltowny wybuch dynamiki
ff wraz z okreS$leniem impetuosamente w dramatycznej recytacji ,,wybuchtaby dymem kis¢ bzu”
w partii sopranu, opartej na akcentowanych interwatach septymy wielkiej (g>-gis') i trytonu (f>-h'").
W dalszym ciaggu utworu pojawia si¢ kontrastowy wyrazowo pochdd opadajacych pottonow,
obejmujgcy swym zasiggiem skale g’-cis', czyli caly ambitus partii sopranowej. Ta sytuacja
dzwigkowa zostaje zwielokrotniona w kanonicznym prowadzeniu motywu péttonowego w chorze,
na stowach ,skrzypce zielonego muzykanta” (poprzednio w sopranie solo), w pigcioglosie
wokalnym, podpartym miksturowo glosami smyczkéw i instrumentéw detych. Zwracaja tutaj
uwage: stretto piccioglosowe wraz z kanonem rytmicznym oraz imitacja glosow w odlegtosci
trytonu, co wprowadza szereg napi¢¢ rytmicznych 1 melodycznych a wraz z glosami
instrumentalnymi daje jednorodne pole brzmieniowe wznoszacych si¢ 1 opadajacych struktur
pottonowych. Jest to réwniez przyklad zastosowania przez Wiechowicza typowej faktury
polifonicznej, stuzacej tu do zdynamizowania i powickszenia masy brzmieniowej, z jednoczesnym
podkresleniem rysunku melodycznego motywu , ktory odzwierciedla tutaj intonacj¢ wzburzonej

mowy.
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Nagtle przerwanie Chagallowskiej wizji zniszczenia taczy si¢ z kolejng zmiang faktury. Tworzy ja
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linia opadajacych  pianissimo matych, sekund, oddzielonych od siebie pauzami
w glosach fortepianu i altowki (podobnie jak poprzednio w sopranie) na tle wspotbrzmienia sekund
matych fis-g-as, cis-d, stopniowo wybrzmiewajagcych az do pauzy generalnej [ tutaj
posrod kompletnej ciszy zostaje wypowiedziana najglebsza 1 najtragiczniejsza mysl ludzka:
»ostatni, najstraszliwszy krzyk jest zawsze tylko milczeniem”. Kompletna redukcja $rodkow
wyrazowych, stworzenie sytuacji jakby antyekspresyjnej, przybliza nam zawarty w tej mysli,
nieprzekladalny na zaden jezyk artystyczny fakt zbiorowej $mierci. Kompozytor zdaje si¢
w tej sytuacji na stowo, nie wkraczajac na teren rzeczy ostatecznych. ,,Krzyk i milczenie” nabieraja

teraz u kazdego ze stuchaczy znamion indywidualnych wspomnien, przezy¢ i sensow.

W utworze Wiechowicza spotykamy jeszcze jedng sytuacje wywiedziong z poetyki
Chagalla. Jest to specyficzny klimat stworzony w Introdukcji, kotysankowym fragmencie czesci 11
oraz hymnicznym zakonczeniu utworu. Kazda z tych sytuacji kompozytor wykreowat przy pomocy

innych §rodkéw warsztatowych.

Introdukcja® wprowadza nas w liryczny $wiat Chagalla za pomocg motywdw nawigzujacych do
folkloru rosyjskiego (np. motyw z przednutka, ostatni fragment tematu wprowadzonego przez
skrzypce solo, bedacy wyrazng aluzja do Spiewu panny mtodej na poczatku Wesela Strawinskiego),
czy tez opadajacych pochodéw pottonowych z charakterystycznym rozdrobnieniem rytmicznym,
opisujgcych dzwigk centralny a* - jako stylizowanych lamentacji zydowskich (Srodkowy fragment

tematu).

Poczatkowy fragment tematu natomiast antycypuje sytuacje ,,postania listu”. Jest to motyw
rozwijajacy si¢ w kierunku wznoszacym, zbudowany wylacznie z sekund matych i tercji matych
w ¢wierénutach, uzyty w dalszych cze$ciach utworu Jako temat odcinkéw imitacyjnych ,jaka
szkoda...” 1 ,,jak to dobrze..”. Dalej bedzie si¢ pojawiat kazdorazowo w innym przeksztatceniu

interwatowym 1 polifonicznym, np. w postaci raka, inwersji, inwersji raka:

** Introdukcja jest cze$cig bez tekstu; wiersz Ficowskiego zostaje wprowadzony w cz. 11.
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oparty na przebiegach diatonicznych gamy C-dur, nalozony na warstwe orkiestrowa, utrzymang
w tonacji Es-dur. Przebijajagca spoza bitonalnej harmoniki durowo$¢, czysto$¢ i jasnos¢ melodii,
oczyszczonej z interwaldow trytonu, septymy 1 chromatycznych pochodow pottonowych

z poprzednich motywow, znajdzie odbicie we fragmencie koncowym utworu przy stowach:

Mysle, ze znajdg przytutek

i ze spotkam ich jeszcze

w bezpiecznych zakamarkach
wrozebnych koloréw

u pana, panie Chagall.[,]

tyle tylko, ze w Introdukcji narzuca si¢ wrazenie ludowosci tej melodii (znanej nam moze ze
Stopiewni czy Piesni kurpiowskich Szymanowskiego) za§ we fragmencie koncowym
panuje podniosty nastrdj hymniczny, z wyrazng tendencja ku oczyszczeniu tonalnemu. Pojawia si¢
tu nowa warto$¢ wyrazowa muzyki, idealnie odnoszaca si¢ do spokoju i nadziei, ktére przenikajg
ostatnie slowa wiersza. Zarowno z tego wzgledu jak 1 ze wzgledow czysto warsztatowych,
zakonczenie utworu Wiechowicza jest wyraznym nawigzaniem do Alleluja. Laudate Dominum —

trzeciej czesci Symfonii psalméw Strawinskiego (zob. s. 150:16 1 16a)>.

* Roman Vlad, Strawirski, Krakow 1974,
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Tak wigc $wiat Chagalla staje si¢ rOwniez §wiatem znanym nam z Ognistego ptaka, Wesela

1 Symfonii psalmow Igora Strawinskiego.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan chciatabym podaé przyktad nawigzujacy bezposrednio
do mysli poprzednio sformulowanej. Chodzi tu o pigkny, liryczny fragment Il czgsci utworu

ze stowami:

Siedzi coreczka w zielonym oknie.

Szumi przez lata samowar z Witebska.

Kopca senne lampy naftowe.

Skrzydlaty $ledZ jarmarkom blogostawi z nieba.

W obrazie poetyckim utworzonym z motywoéw Chagalla wyczuwa si¢ niczym nie zmacony spokoj,
niemal bezruch, ciepta, bezpieczng atmosfer¢ domowg. W muzyce ponadto jakby kotysankowy
nastroj: w wahadtowych wychyleniach matych sekund uporczywie powtarzanych we wszystkich
planach orkiestry (smyczki, harfa, instrumenty dete) a nastgpnie w chorze - w ostinatowym,
hieratycznym ruchu tagodnie dysonujacych dwodch ptaszczyzn brzmieniowych Es-dur i Ces-dur -

niemal identycznie jak w Kolysance z Ognistego ptaka Strawinskiego.
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Zaskakuje tutaj blizniacze podobienstwo motywow, instrumentacji (harfa, smyczki), form
ostinatowych, zasady formalnej utworu 1 ptaszczyzn brzmieniowych z dzwigkiem centralnym es
(u Strawinskiego es-moll, tutaj Es-dur i Ces-dur), z oscylujaca tercja mollowa i durowg es-ges, es-g.
Tyle tylko, ze ,,czarodziejska melodia” zamiast w fagocie, jak w Kolysance Strawinskiego, pojawia

si¢ tutaj w partii fletu 1 oboju, a nast¢pnie przejmuje jg sopran solo i chor.

Odcinek kotysankowy oddziatuje na nas swym uwodzicielskim pigknem, wnosi spokoj
1 statyczny klimat basni z lat dziecinstwa, rekompensuje wyrazowe uczucia wahania (,,jaka
szkoda..., jak to dobrze...”), zalu (lamentacje) 1 leku (motyw z przednutka), jakie pojawily si¢

W pierwszej czesci utworu.

Wszystkie stany napie¢ i punkty kulminacyjne wynikajace z zatozen konstrukcyjnych
wiersza zawarte sg przede wszystkim w samym jezyku brzmieniowym, w zmianach faktury,
w sposobie ksztalttowania utworu Wiechowicza. Odnajdujemy tu znamienne dla twoérczosci
choralnej kompozytora ewolucyjne operowanie waskimi kr¢gami tworzywa interwatowego, gdzie
drobne, czgsto embrionalne struktury interwatowe o wyrazistym rysunku melodycznym a zarazem
zdeterminowanym obliczu wyrazowym, roznorodnie relacjonowane 1 profilowane, stajg si¢ jagdrami
tematycznymi i zrodlem calej konstrukcji muzycznej®. Wystepujacy w Introdukcji (ktora jest
zalazkiem konstrukcyjnym calego utworu - zob. s. 136), pierwszy motyw tematu: cis’-d*-dis*-fis*-a*
- 0 charakterystyce matosekundowej i malotercjowej oraz posrednio trytonowej (dis*-fis*-a?),

kierunku wznoszacym i rownomiernym ruchu (¢wierénuty), - pojawi si¢ nastepnie:

% Por. Henryk Schiller, Wiechowicz —pedagog i kompozytor, ,,Ruch Muzyczny”, 1960 nr 12, s. 6.
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* w partii fletu 1 klarnetu rownocze$nie w postaci oryginalnej 1 inwersji,
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* w kanonicznych wej$ciach glosoéw choralnych w skroconej, zmodyfikowanej postaci
inwersji (ruch opadajacy) oraz w réwnoczesnej augmentacji (dzwony). Kwestia ,,jaka

szkoda...” staje si¢ wtedy tematem, w dalszym toku utworu opracowywanym polifonicznie:
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w rownoczesnym, miksturowym (odlegto$¢ sekundy wielkiej) wprowadzeniu przez choér

1 orkiestr¢ przetworzonych motywdéw, w postaci oryginalnej i raka (ruch wznoszacy

1 opadajacy); uwypuklenie interwalu trytonu i tarcia sekundowe poszczeg6lnych linii glosu

nadajg temu lirycznemu motywowi nowe, ostrzejsze zabarwienie wyrazowe:
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w jeszcze dalej idacym przeksztalceniu motywu: - w zawezeniu go do tercji malej

zestawionej z septymg wielka - jako powrdt sekundy matej, ktora maksymalnie zaostrza

komunikat ze strony melodii, zblizajac ja do wzburzonego wykrzykiwania stow ,,wzbudzit

kregi coraz: szersze”.
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O ile pierwszy motyw tematu Introdukcji zwigzany wyrazowo z sytuacja ,,poslania listu” zostat

przedstawiony w fakturze polifonicznej 1 miksturowej harmonice, o tyle drugi motyw

tematu — ,,motyw lamentacji” z wyraznym konturem poéttonowym i drobng, nieregularng rytmika, -

motyw  bezrozwojowy skupiony wokot dzwieku centralnego, eksploatowany bedzie
wszedzie tam, gdzie kompozytor chce stworzy¢ sytuacje statyczng lub jednorodng wyrazowo

na przestrzeni dluzszego odcinka czasu.

W ponizszym fragmencie obserwujemy przestrzenne rozlozenie sekund w obrebie tercji
matej wokot dzwigku centralnego f na stowie ,,mamete”. Charakterystyczne jest tutaj linearne

1 wertykalne wykorzystanie materiatu motywu.
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Struktura drobnointerwatowa moze shuzy¢é rowniez do sukcesywnego, linearnego
zageszczania pola brzmieniowego 1 wtedy nabiera nowych wlasciwosci wyrazowych.

We fragmencie do stow: ,,w ktorej leza zakochani...” skrzypce zielonego muzykanta” (zob. s. 132,
134) opadajgce pochody poéttonowe w obrebie ambitusu as® —cis', wprowadzone w. kanonie

rytmicznym, dynamizuja faktur¢ dtuzszego odcinka.

Odwrotne ujecie fukturalne (zob. s.128), polegajace na wertykalnym spigtrzeniu sekund
matych c-cis-d-dis-e-f w. uktadzie homorytmicznym, pojawia si¢ w punkcie kulminacyjnym utworu
1 stanowi najsilniejszy kontrast wyrazowy dzigki skupieniu (skoncentrowaniu) wszystkich srodkow

fakturalnych w jednym punkcie. Dziata przez to jak ostre, przenikliwe uderzenie.

W ponizszym przyktadzie obserwujemy podobne wykorzystanie $cierajacych si¢ ptaszczyzn

brzmieniowych: choru (fis w trzech oktawach - jako dzwigk centralny na stowach ,,bity brawo”)
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1 orkiestry, ktéra tworzy cala siatke dysonujacych wspédtbrzmien matosekundowych, w oparciu

o naktadajace si¢ 12 pottonow.

tmb

tomt - §
b

W Introdukcji tkwi rowniez zalazek jezyka harmonicznego utworu. Nie ulega watpliwosci,
ze kompozytor zestawiat wspotbrzmienia - podobnie zresztg jak i motywy melodyczne - z uwagi na
ich brzmieniowg warto$¢ wyrazowa. Pod takim katem nalezatoby wigc rozpatrywaé pojawianie si¢
w utworze catych odcinkéw miksturowych ztozonych z wspotbrzmien o budowie kwartowej,
trytonowe] czy sekundowej, bitonalnie nakladanych plaszczyzn brzmieniowych z okreslonym
centrum brzmieniowym (najczgs$ciej wyznaczanym przez nut¢ trzymanag lub ostinato), czy wreszcie

akordow tercjowych o okreslonych relacjach funkcyjnych.

W Liscie do Marca Chagalla projekcja motywow linearnych o swoistej odrebnosci

interwatowej (malotercjowej, sekundowej itp.), wyraznie ksztattuje zawarto$¢ wspotbrzmien
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harmonicznych. Dzieje si¢ tak najczesciej na skutek linearnego, miksturowego prowadzenia gtoséw
(tzn. rownoleglego przesuwania struktury harmonicznej) lub celowego selekcjonowania
wspotbrzmien ze wzgledu na ich pokrewienstwo interwatowe z okre§lonym motywem linearnym

1 stwarzania tym samym jednorodnej plaszczyzny brzmieniowe;.

Bardzo istotne wydaje si¢ w tym miejscu zestawienie pierwszego i trzeciego motywu tematu
Introdukcji (zob. s. 136/1). Daje ono bowiem zderzenie tréjdzwicku matotercjowego dis-fis-a
z trojdzwickiem wielkotercjowym (zwigkszonym) cis-f-a, ze wspdlnym dzwiekiem centralnym,
a Scierajaca si¢ sekunda wielka cis-dis 1 matg f-fis, co w dalszym ciggu utworu zawazy
na bitonalnych stosunkach ptaszczyzn brzmieniowych. Z zasady beda one oparte na pokrewienstwie
mediantowym z podwojnym uko$nym brzmieniem sekund matych. (Np. w kotysance - Ces-dur
1 Es-dur przy wspolnym dzwigku es $cierajace si¢ sekundy male ces-b oraz ges-g/a; takze
np. w ostatnim takcie utworu w uktadzie kwartowym, ,,zabarwionym” sekundowo b-es-f-g-a-d,
wystepuja dwa plany tonalne oparte na pokrewienstwie sekundy: d-f-a i Es-g-b, przy dzwigku
centralnym g, uko$nym brzmieniu sekund matych d-es, a-b i sekundy wielkiej f-g -zob.przyktad

ponizej oraz na s.137.
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W Liscie do Marca Chagalla zarysowuje si¢ pewna generalna linia rozwojowa jezyka
harmonicznego. Wiedzie ona od stopniowego nasycania i zageszczania tkanki brzmieniowej utworu
wspotbrzmieniami o duzej intensywnosci 1 zwartosci akordow - do nieoczekiwanego
»oczyszczenia” w postaci akordu tercjowego Es-dur, podkre§lonego kadencja w tonacji Es-dur.
Dodam, zZe to jedyne w utworze pojawienie si¢ odcinka tonalnego o harmonice funkcyjnej (mysle tu
o absolutnie czystej postaci trojdzwigkow), przypadajace na stowa: ,,zostawiajac swoich umartych”,
nadaje temu odcinkowi wyraznie elegijny charakter (zob. przyktad na s. 149). Po tym nastepuje
utrzymany w tonacji G-dur hymn: ,,Mysle, Ze znajda,..” $piewany przez chor unisono. W muzyce
tego odcinka, pomimo naktadajacych si¢ akordow Es-dur i c-moll z formulg ostinatowa a-d-g,
panuje w dalszym, ciggu wyrazna tonalnos¢ planu ,melodycznego Wraz z nig panuje podniosty
nastroj hymniczny, ozywiony nie$mialym uczuciem nadziei, analogicznie do III cz. Symfonii
psalméw Strawinskiego®” (Zob. przyklad na s.150). Jest to jeszcze jeden przyktad wyrazowego
1 materiatlowego powigzania tkanki brzmieniowej utworu z motywem o charakterystyce tonalnej,

ktoéry jako czwarty pojawia si¢ w Introdukcyi.

W utworze Wiechowicza zwraca uwage pewien zamysl stylizacyjny, funkcjonujacy tutaj
jako jeden z elementow konstrukcji dzieta. Przejawia si¢ on gtoéwnie w nawigzaniu do niektérych
elementow techniki kompozytorskiej Igora Strawinskiego (rytmika, ostinata, bitonalnos¢)
a zwlaszcza do specyficznego klimatu brzmieniowego i wyrazowego takich utwordéw jak Ognisty
ptak, Wesele, Symfonia psalmow. Mozna by rowniez mowi¢ o swoistej ,,archaizacji” barokowej, na
podstawie chociazby linearnego, polifonicznego prowadzenia gtoséw choru i1 orkiestry, miksturowej
instrumentacji i oratoryjnego wyodrebniania poszczegdlnych planéw wiersza. W Liscie do Marca
Chagalla wszystkie te elementy pojawiajg si¢ w zestrojeniu z glgboko emocjonalng postawa

Wiechowicza i jego bogatym, indywidualnym j¢zykiem kompozytorskim.

" Podobienstwa do Alleluja. Laudate Dominum z Symfonii psalméw:
a) komodrka matotercjowa wypetniona sekundami w ruchu opadajacym jako wspolny motyw melodyczny: es-c-
Alleluja. Laudate Dominum; d-h — ,Mysle, ze znajde przytutek...”
b) kwartowa formuta ostinatiowa f-b-es - w Symfonii; a-d-g, w Liscie; podobnie ustawiona w stosunku do linii
melodycznej;
¢) stosunek plaszczyzn tonalnych - w Symfonii Es/As, w Liscie G/c;
d) charakter hymniczny, uczucie nadziei:—,nadziei spetnionej” w Symfonii, poprzez rozwigzanie na jasny akord C-
dur w zakonczeniu utworu; w Liscie utrzymana do konca oscylacja migdzy trybem mollowym i durowym (C/g, C/c,
G/c, Es/d) i ta sama kategoria wyrazowa (hymnicznos¢, nadzieja).
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Igor Strawinski, Symfonia psalmow —cz. 111 (fragment)
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Warto byloby jeszcze zatrzymacé si¢ przy problematyce gatunkowej utworu. W wywiadzie dla
,Zycia Literackiego” (cytowanym uprzednio) kompozytor méwil o nim jako o ,,czteroczesciowe;
kantacie”. Od momentu prawykonania, w programach koncertow pojawia si¢ nazwa ,rapsod
dramatyczny”. Jozef Chominski pisze, iz Wiechowicz ,,nadal swemu utworowi forme¢ epicka,

stworzyt rodzaj oratoryjnej kantaty”. Natomiast Jerzy Ficowski nazywa swoj wiersz ,,poematem”.

Okreslenie utworu muzycznego terminem literackim rapsod dramatyczny:

* wskazuje na intencj¢ przesuni¢cia w utworze muzycznym punktu ci¢zkosci na slowo i to
stowo mowione, recytowane, $piewane co odsyta do praktyki greckich rapsodow,

recytujgcych fragmenty poematdéw przy akompaniamencie instrumentu;

* sugeruje potaczenie w poemacie kilku odmian gatunkowych: poematu epickiego,
lirycznego, dygresyjnego®, przede wszystkim w kategoriach epickich - w kategoriach

dziejoéw narodu i jego dramatycznych, wstrzgsajacych przezy¢.

* sugeruje tendencje do przekazywania tresci poematu w patetycznym tonie i podniostym
stylu, co skadinagd wynika z powigkszenia krggu odbiorcow w stosunku do pojedynczego

czytelnika wiersza i wykorzystania znacznie wzbogaconego aparatu wykonawczego.

Juz sam fakt nowego sposobu istnienia wiersza w utworze stowno-muzycznym pocigga za sobg
szereg zmian. Powigkszaja si¢ rozmiary czasowo i1 ekspresyjne wiersza, zwigksza si¢ skala
ekspresji. Poemat Ficowskiego czyta si¢ (recytuje) najwyzej kilka minut, za$§ utwér Wiechowicza
trwa ok. 40 minut. Wynika z tego jasno, iz wiersz w utworze muzycznym tekst ten musi by¢ podany
,w innej skali”, musi doj$¢ nie tylko do wydtluzenia w czasie ale i do poglebienia, poszerzenia
»przestrzeni wiersza” droga wyostrzenia kontrastow, powiekszenia i pogrubienia linii wyrazowych
(np. pogtebiona lamentacja - patetyczna eksklamacja), a nawet wprowadzenia nowych kategorii

wyrazowych (kotysanka - hymn).

® Wg Stownika terminéw literackich, red. Janusz Stawinski, Wroctaw 1976.
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Z powyzszych rozwazah wynika, ze zastagpienie przez Wiechowicza nazwy poemat nazwa
rapsod dramatyczny kieruje réwniez uwage interpretatora i odbiorcy w stron¢ réznic w rodzaju

1 sposobie wypowiedzi, ktore proponujg oba gatunki.

Na marginesie chcialabym doda¢, ze zainteresowanie Wiechowicza samym gatunkiem
literackim rapsodu prawdopodobnie jest zrodzito si¢ w zwiazku z jego é6wezesnymi lekturami. Mam
tu na mysli zwlaszcza Rapsody Stanistawa Wyspianskiego, wydane w jednym tomie poezji
z hymnem Zstgp golebico, wykorzystanym nastepnie przez Wiechowicza w kantacie, nad ktora

pracowat rownolegle z Listem do Marca Chagalla.

Zastanawiajac si¢ nad okresleniem gatunku muzycznego Listu do Marca Chagalla, nalezy
stwierdzi¢, ze Chominski niestychanie trafnie scharakteryzowat pierwiastek oratoryjny tego dzieta.
Dla mnie utwér Wiechowicza blizszy jest oratorium niz kantacie, ze wzglgdu na bardziej
dramatyczny niz kontemplacyjny wyraz oraz rézne zastosowanie aparatu wykonawczego. Wreszcie
zderzenia warstw jezykowych prozy i poezji oraz czaséw, w jakich rozgrywa si¢ dramat (czas
przeszly, terazniejszy,. przyszty i tryb przypuszczajacy), przemieszanie elementow epickich tekstu z
dramatycznymi 1 lirycznymi oraz ujgcie tekstu w szeroko rozumiany styl dialogowy,
z niezaprzeczalnie istotng rolg recytacji i choru — wszystko to ma swoje korzenie w oratoriach

baroku. (...)

Warto tutaj wspomnie¢ takze o zainteresowaniu Wiechowicza twoérczoscig oratoryjng
Arthura Honeggera. Zaczyna si¢ ono okoto 1926 roku, w ktérym Wiechowicz dyrygowat
pierwszym polskim wykonaniem Kréla Dawida, na koncercie kota $piewaczego w Poznaniu®. List
do Marca Chagalla w kilku przynajmniej cechach stylistycznych jest bliski oratorium Krol Dawid
1 Joanna d’Arc na stosie. Szerokie, freskowe ujecie tematu, laczne traktowanie w oratorium
elementow gatunku scenicznego 1 estradowego, wprowadzenie partii recytowanych z jednej
strony®®, z drugiej strony sktonno$¢ do bezposredniej ekspresji, lgczg utwor Wiechowicza

z dawnymi oratoriami.

» Henryk Opienski, recenzja z koncertu Kota Spiewaczego w ,,Przegladzie Muzycznym”, 1926 nr 3; Mira Zielinska-
Kabendunska: ,, Sinfonischer Psalm”; ,,Konig David”. Il Sinfoniekonzert im Teatr Wielki, ,,Posener Tagelblatt”, 7 III
1926.

0 Krél Dawid jest psalmem symfonicznym, Joanna d’Arc oratorium scenicznym, List do Marca Chagalla rapsodem
dramatycznym.
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skeskosk

Sztuka towarzyszy czlowiekowi w jego wszelkich dazeniach i1 zmaganiach Zyciowych.
Odzwierciedla i wyraza stosunek cztowieka niekiedy do spraw matych, codziennych, niekiedy
jednak podejmuje tematy najwigksze, najistotniejsze, wobec ktérych czlowiek pozostaje bezradny.

Do tych ostatnich nalezy temat Smierci narodu.

I tutaj najbardziej jaskrawo widzimy owa nieprzekraczalng granice migdzy zyciem a sztuka,
ktora ,,0 sprawach zasadniczych dla czlowieka moze méwié jedynie za posrednictwem metafor
i symboli, ostoni¢tych ponadto warstwg ochronng jezyka...”!. Inaczej mowigc, ,,sztuka konczy si¢

tam gdzie zaczyna prawdziwy realizm”*,

W Liscie do Marca Chagalla owa warstwe ochronng stanowi zespdt srodkoéw jezykowych,
poetyckich, kompozycyjnych, wreszcie stylizacyjnych — literackich i muzycznych, ktore zestrojone
ze sobg badz na prawach autonomii stowa 1 dzwieku badz czesciej na zasadzie podporzadkowania

muzyki tekstowi dajg w catosci dzieto glgboko emocjonalne.

Przypomina ono o prawie czlowieka do zycia.

Pierwotna publikacja w: Muzyka instrumentalno-wokalna kompozytorow krakowskich. Materialy
Ogodlnopolskiej Sesji Naukowej w XXX-lecie PWSM w Krakowie 3-4 III 1976 (wybor). Zeszyt
Naukowy, PWSM, Krakow 1979, s. 110-154. Republikacja dzieki uprzejmosci Akademii Muzycznej
w Krakowie.

3! Ludwik Erhardt, Spotkania z Krzysztofem Pendereckim, Krakow 1975.
32 Zygmunt Mycielski, Nieporozumienie (recenzja z wykonania Brygady $mierci Pendereckiego), ,,Ruch Muzyczny”,
1964 nr 5, s. 9.
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