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Sytuacja muzykologii dzis'

Karol Berger

Zapraszajagc mnie na dzisiejsze spotkanie z Panstwem, profesor Michat Bristiger powiedzial, ze bytoby
dobrze, bym powiedziat o sytuacji dzisiejszej muzykologii. Przygotowatem wigc kilka stéw. Nic bardzo ani
powaznego ani obowigzujacego, tyle tylko — co$, co si¢ dzisiaj dzieje. W Ameryce, mozna powiedziec,
do osiemdziesigtego piatego roku byla stara muzykologia, a od osiemdziesigtego piatego roku — nowa
muzykologia. Teraz juz wlasciwie nie méwi si¢ o nowej muzykologii, termin ten wyszedl z mody, niewicle
na ten temat stychaé i, rzeczywiscie, jezeli ktos jest sceptycznie nastawiony, ja jestem niewatpliwie jednym
z tych sceptykow, to mysli, ze moze w koncu ta nowa muzykologia nie byta az tak nowa, jak jej si¢ wydawalo,
i Ze moze ta stara muzykologia nie byla az tak stara, jak si¢ tej nowej wydawalo, ale mysle, Ze to jest troszeczke
zbyt latwy sceptycyzm: to znaczy co$ si¢ rzeczywiscie wydarzyto, nie tylko w Ameryce i nie tylko
w muzykologii w latach osiemdziesigtych, i nalezy to potraktowa¢ powaznie, a nie tylko zbywa¢ zarcikami
w sposoOb, w jaki to przed momentem zrobitem. A wigc sprobujmy si¢ zastanowic¢ wilasciwie, co si¢ wydarzylo,
co si¢ zmienilo w muzykologii w ciagu ostatnich paru dziesigcioleci. Zaznaczam z gory, ze kiedy méwie
,,muzykologia”, to mam na mysli muzykologi¢ w bardzo waskim tego stowa znaczeniu — w gruncie rzeczy
mowi¢ ,,muzykologia”, ale mysle ,historia muzyki artystycznej w Europie i kolonialnych przyczoétkach
w Ameryce”. Jest oczywiscie muzykologia takze w o wiele powazniejszym, szerszym znaczeniu, ktora obejmuje
catos¢ studiow nad muzyka. Otéz my, muzykologowie, zarowno w szerokim, jak i waskim znaczeniu,
zajmujemy si¢ interpretowaniem muzyki. Jest ten przedmiot i sg nasze interpretacje. Co to znaczy, ze co$
interpretujemy? To znaczy, zawsze, ze ten przedmiot ustawiamy, umiejscawiamy w jakims$ kontekscie. Nie ma
interpretacji bez kontekstualizacji. Interpretacja wymaga tego, zeby ten przedmiot umieséci¢ w jakims kontekscie.
A wigc mamy przedmiot, muzyke, mamy kontekst i mamy stosunek migdzy przedmiotem i kontekstem. Gdybym
mial tutaj tablice, jako profesor napisatbym te stowa i postawil strzatke migdzy nimi. Ot6z to, co si¢ wydarzyto,
najpro$ciej 1 najbardziej schematycznie mowigc, to niestychanie rozszerzylo si¢ pole tego, co badamy,
rozszerzylo si¢ pole tego, co nazywamy muzyka, i rozszerzyto si¢ wlasciwie w nieskonczonosé, to znaczy dzisiaj
na uniwersytetach w Ameryce, ale chyba nie tylko w Ameryce, mozna znalez¢ seminaria doktoranckie
poswiecone takim tematom jak muzyka towarzyszaca grom komputerowym, jak dzwonki telefonow
komorkowych i tak dalej. Niewatpliwie co$ si¢ zdarzylo, bo w okresie, kiedy ja studiowalem muzykologig,

to znaczy pod koniec lat sze$¢dziesigtych, na poczatku siedemdziesigtych, wlasciwie powazny muzykolog
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w Ameryce — a Ameryka byla bardzo konserwatywna pod tym wzgledem — nie zajmowal si¢ niczym
pbézniejszym niz osiemnasty wiek. Dziewigtnasty wiek byt juz wlasciwie tylko dla amatorow i dla krytykow,
powazni ludzie zajmowali si¢ renesansem, rownie powazni zajmowali si¢ muzyka sredniowieczna, a troszeczke
mniej powazni zajmowali si¢ wiekiem siedemnastym, Bach oczywiscie byt ciagle jeszcze powaznym tematem,

ale juz wszystko po Bachu to bylo dla jakichs recenzentéw, zurnalistow i tak dale;j.

Zatem, jak panstwo widza, co$ si¢ bardzo powaznie zmienito i nie nalezy tego lekcewazy¢. Sg to zmiany,
ktore oczywiscie, jak wszystkie zmiany, majg swoje dobre strony i swoje zle strony. O dobrych stronach chyba
nie musz¢ mowié, bo one sg oczywiste. Jest bardzo dobrze, ze wiemy wigcej raczej niz mniej, ze si¢ nasze pole
widzenia bardzo rozszerza — ale nie wszystkie zyski sg tylko zyskami. Sg takze i pewne straty. Te straty
scharakteryzowatbym w ten sposéb — w ekonomii naszego zycia duchowego, takze uniwersyteckiego, nie mamy
nieograniczonych mozliwo$ci, nieograniczonego czasu i nieograniczonych mozliwosci finansowych. Kazda
minuta, ktérg spedzam badajac muzyke gier komputerowych, jest minuta, ktorej nie spgdzam, zastanawiajac si¢
nad Wagnerem albo Lutostawskim, wigc z tego trzeba sobie zdawac sprawe. Kazda profesura, ktora obejmuje
specjalista od telefonow i ich sygnatow jest profesura, ktdrej nie obejmuje specjalista od muzyki Buxtehudego
albo Monteverdiego. Wigc zyski sa oczywiste i mowi¢ o tym absolutnie bez zadnej ironii, ale straty trzeba takze
widzie¢, bo one sg takze. Dotyczy to oczywiscie nie tylko muzykologii i nie tylko zycia uniwersyteckiego.
Muzykologia jest w koncu mata, ale istotng czescia zycia kultury, muzyki w spoteczenstwie, i te same procesy
widzimy takze gdzie indziej. Dotycza one kompozytorow, dotycza one naszego zycia koncertowego i tak dale;.
To, co si¢ dzieje w muzykologii, nie jest autonomiczne pod tym wzgledem. Tyle, jesli chodzi o przedmiot
badania.

Teraz druga cze$¢ tego, co panstwo widzg na tej tablicy — kontekst. To si¢ tez niestychanie rozszerzylo.
Dla muzykologéw wyksztalconych w tym okresie co ja, czy starszych, czy nawet troch¢ mltodszych, byto
oczywiste, ze pewne konteksty sa pozyteczne, a innych po prostu nie warto w ogéle bra¢ pod uwage. Dla kogo$
takiego jak Dahlhaus bylo oczywiste przez caly wiek dziewigtnasty, nie tylko dwudziesty, ze biografie
kompozytoréw sa w sposob calkowicie oczywisty istotnym sktadnikiem kontekstu, za ktéorego pomoca
naswietlamy muzyke. Udowodnili to juz Forkel i Spitta, i Chrysander, i tak dale;j.

Otéz druga zmiana w nowej muzykologii, czy niedawnej muzykologii, jest wlasnie taka, ze burzy
catkowicie pole kontekstow, ktore bierzemy pod uwage. Nasi starsi koledzy mysleli — Ze sa pewne granice,
Ze jest to, co jest uprawomocnione, a to, co jest nonsensem, jest nieuprawomocnione. Dzisiaj nie ma tych granic.
Nie znaczy to oczywiscie, ze kazdy kontekst bedzie rownie produktywny w kazdej sytuacji. Ma si¢ rozumie¢,
ze sg sytuacje, w ktorych dany kontekst dziata, i sg sytuacje, w ktorych dany kontekst nie dziata, ale znaczy to,
ze z gory nie mozna przewidziec, co bedzie dziatato, a co nie bedzie dziatato. Po prostu wszystko jest mozliwe,
a dopiero pozniej sprawdzamy to w konkretnych badaniach.

I wreszcie trzeci element. Mamy muzyke i mamy kontekst, ale jest tez stosunek migdzy nimi. Ot6z to si¢ tez
zmienito. Dahlhaus w Grundlagen der Musikgeschichte, to jest siedemdziesiaty dziewiagty rok, mowi gdzie$
na samym poczatku i pdzniej powtarza to wielokrotnie (bo on w ogdle powtarza wielokrotnie wszystko),
ze to, czego bySmy chcieli, to jest historia sztuki czy historia muzyki, ktéra jest zarazem i historia, i historia

muzyki. Zastanéwmy si¢ na moment, co oznaczaja te postulaty. Najpierw to, ze to ma by¢ historia, to znaczy,
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ze to nie ma by¢ kronika, to jest rozrdznienie, jakie on tu ma na mysli, Ze nie wystarczy po prostu gromadzi¢
faktow, nie wystarczy mowic. Jest taki przyktad rozroznienia migdzy kronika a historia, ktory ja bardzo lubig,
a ktory zaproponowal pisarz angielski Forster i ktory mowi, ze kronika wyglada w ten sposob: piatek, umart
krol, sobota, umarta kroélowa. To jest kronika. Historia natomiast wyglada w ten sposob: piatek, umart krol,
sobota, umarta krolowa — ze smutku. To znaczy migdzy tym, co si¢ wydarzylo w piatek, a tym, co si¢ wydarzyto
w sobotg, jest jaka$ relacja, jakie$ polaczenie, jaka$ narracyjna probabilistyczna przyczynowos¢. To jest roznica
i tego chce Dahlhaus, kiedy mowi, ze chce, zeby to byla historia — chce, ZebySmy nie tylko gromadzili fakty, ale
pokazywali ich konfiguracje, niekoniecznie narracyjng, ale zeby wida¢ bylo, jak te fakty si¢ tacza w jakie$
wigksze catosci. No dobrze, ale drugi jego postulat: to ma by¢ historia sztuki wtasnie, a nie historia muzyki.
Co to znaczy? Wydaje mi sig, ze to znaczy, ze jezeli mamy na naszej tablicy stowo muzyka i mamy na tejze
tablicy stowo kontekst, to znaczy, ze strzatka ma i§¢ od kontekstu do muzyki, czyli kontekst ma by¢ uzywany
po to, zeby wyjasni¢ muzyke, a nie na odwroét. To jest historia muzyki: uzywam takich faktow, jak na przyktad
zatamanie si¢ heglizmu czy zatamanie si¢ wiary w rewolucj¢ po tysiac osiemset czterdziestym 6ésmym roku,
zeby objasni¢ Pierscien Nibelunga, a nie na odwroét, nie uzywam Pierscienia Nibelunga po to, zeby wyjasnic¢
stan duchowosci europejskiej w pigcdziesiatych latach tamtego stulecia.

Oto6z to si¢ tez w sposob zasadniczy zmienito. Jest oczywiste dla mnie i dla moich kolegéw, ze Dahlhaus
tutaj nie miat racji, ze nie ma zadnego powodu, dla ktorego musimy te strzatke zawsze prowadzi¢ w jednym
kierunku, ona moze i§¢ w obu kierunkach i oba sg rownie uprawomocnione pod warunkiem, ze mowimy
co$ interesujgcego, ze rzeczywiscie w sposob interesujacy potrafimy objasni¢ zjawiska, ktore chcemy objasnié.
Moéwigc, ze Dahlhaus nie miat racji, popetniam tutaj pewien nietakt, poniewaz wydaje mi si¢, Ze rozumiem,
dlaczego Dahlhaus ktadt nacisk na to, zeby ta strzalka szta tylko w jedna strone: migdzy innymi przypuszczalnie
obawial si¢ tego, ze dyscyplina jako dyscyplina si¢ rozleci, bo rzeczywiscie, jezeli ta strzatka nigdy nie idzie
w stron¢ muzyki, no to nagle nie ma tak naprawde powaznego powodu, dla ktérego te prace majg by¢ pisane
wlasnie przez muzykologdéw, rownie dobrze one moga by¢ pisane przez historykéw, pod warunkiem, ze troche
si¢ oshuchali. Takze tutaj widze takze sens w jego ograniczeniu, ale wydaje mi si¢, ze dzisiaj w naszej
dyscyplinie nikt tego ograniczenia tak naprawde bardzo serio nie traktuje.

Zapomniatem jeszcze powiedzie¢ jednej rzeczy, kiedy mowitem o tym, Ze si¢ bardzo rozszerzylo pojgcie
muzyki, tego badanego przedmiotu: ono si¢ rozszerzylo w jeszcze jeden sposodb bardzo wazny. Mianowicie
pod starym rezimem muzykologicznym bylo oczywiste, ze istotnymi aktorami na scenie historycznej
sa kompozytorzy, czyli muzyka to znaczylo to, co robig kompozytorzy. Ot6z tu takze bardzo rozszerzylismy
nasze pole widzenia. Nagle okazato si¢, ze wykonawcy sa takze bardzo waznymi aktorami historycznymi
i ze sluchacze sg nimi takze. W latach osiemdziesigtych, nawet troch¢ wczes$niej, dziewigédziesiatych, historia
recepcji stata si¢ bardzo, bardzo istotna, historia slyszenia muzycznego stata si¢ bardzo istotna. O dziwo,
wykonawstwo moze przyszto troszeczke pozniej, wykonawstwo jest dzisiaj niestychanie modne — nie tylko
po prostu biografie stawnych tenoréw i tak dalej, ale wyraznie chodzi o jakie$§ wazniejsze sprawy, o uchwycenie
tej materii muzycznej, dos§wiadczenia muzycznego, tej dzwickowosci w realnym czasie, chodzi tu rzeczywiscie
0 wazne sprawy.

I wlasciwie to jest wszystko, co chcialem powiedzie¢, najpierw troszeczke ironizujac t¢ rewolucje, ktora

moze nie byla az tak rewolucyjna, jak si¢ miato wydawac, a pozniej biorac ja jednak na serio, bo rzeczywiscie
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co$ si¢ zmienito, zyjemy w sytuacji, ktora jest, powiedzmy sobie, o wiele wygodniejsza, bo mozemy robi¢
o wiele wigcej roznych rzeczy i nikt nie bije nas i nie zarzuca: no tak, ale to nie jest muzykologia. Dzisiaj jest
coraz bardziej trudno komus powiedzie¢: No tak, to ciekawe, co mowisz, ale to wszystko nie jest muzykologia.
Osobiscie ta sytuacja bardzo mnie cieszy, dlatego, ze bardzo nie lubig, jak kto§ mi méwi, Ze to, co robig, nie jest

muzykologia.



