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Technika 1 tworzenie

Pawet Mikotaj Krzaczkowsktl

By¢ moze pytanie dotyczy porzadku, nomosu, prawa, zdolnego zakresli¢ granicg, i nawet jesli granice si¢
przesuwaja, wedruja, i to, co bylo prawem przemienia si¢ w wystepek, to za$, co bylo wystepkiem, przechodzi
W poboznosc¢, pytanie by¢ moze nie traci swojego zainteresowania i nie przestaje zapytywac¢ o porzadek, nomos,
prawo zdolne zakresli¢ granicg. Techne moze oznaczaé zbidr regut prowadzacych do wytworu. Wytwor bytby
zatem rezultatem techne. Czy jednak kazdy rezultat, nawet wtedy, gdy probujemy mowi¢ o sztuce, musi by¢
rezultatem techne? A dalej, czy samo techne to juz warunek dostateczny do pojawienia si¢ rezultatu? By¢ moze
nie. By¢ moze potrzebne byloby jeszcze tworzywo: stowo, barwa, dzwigk, kamien, kawatek $cigtego drzewa.
Techne stosuje si¢ do tworzywa. Probuje zrozumie¢ tworzywo, zrozumieé, czym by¢ powinno, czy tez — czym
moze by¢ i co wykracza poza jego stosowno$¢. Czy to juz wszystko? A zatem, czy techne stosowne do danego
tworzywa prowadzi do rezultatu, tj. wytworu? By¢ moze nie. By¢ moze potrzeba kogos, kto zastosuje techne,
tak by stosowalo si¢ do tworzywa i by ta stosowno$¢ mogla zaistnie¢ w okreslonej formie wytworu. Potrzeba by¢
moze wytworcy-kreatora, ktory poprzez techne poprowadzi tworzywo do wytworu. Czym jednak dla wytworcy
bytoby owo poprowadzenie? Albo tez, czym byloby techne dla wytworcy-kreatora podejmujacego si¢ aktu
kreacji? Trzymaniem za r¢k¢ w czasie spaceru? Narzgdziem pozostawionym w warsztacie majsterkowicza?
Narzedziem, ktorego si¢ uzywa, ale ktorym si¢ nie jest? Narzedziem, ktorego si¢ uzywa jak co$, co bylo juz
uprzednio? Ale czy nie bgdzie to zdrada wytworcy wobec wlasnego wytwarzania? Zdrada aktu kreacji wobec jego
wlasnego roszczenia? Roszczenia bycia u siebie? Jesli techne ma by¢ tym narzgdziem, ktorego si¢ nie wytwarza,
lecz ktérego si¢ uzywa, by wytworzy¢ to, czego nie ma lub co jeszcze nieporuszone spoczywa w materiale,
tworzywie, wytworca by¢ moze przerazi si¢ grozacej mu heteronomii, podlegania prawom nie tyle juz materiatu,
ktére sa nieprzekraczalne, ile prawom nadawcy praw, obcego nadawcy praw, hetero-nomotety, i porzuci to,
co jako zewnetrzne zagraza jego autonomii, jego byciu u siebie. By¢ moze dlatego technika, tworzenie wedtug

z gory zakreslonych regul, nie wydaje si¢ wigcej niczym koniecznym w obszarze sztuki.

Przyczyna, przypu$émy, lezy w tym, iz podmiot-kreator zlakt si¢ utraty siebie w zewng¢trznym. Technika
to przeciez heteronomia, kiedy z kolei kreator pragnie tworzy¢ autonomicznie. Czym jednak bytaby ta autonomia?
Tworzeniem na mocy praw samego materialu? Porzuceniem tradycyjnych §rodkéw wyrazu, gatunkéw i form.
Czy to juz wszystko? By¢ moze nie. By¢é moze sam materiat to heteronomia gwatcaca krolestwo samotnosci,
zagrazajaca tozsamosci jazni pragnacej przemowic jako ona sama. By¢ moze wytworca porzuci material jako cos,

co nakazuje uformowanie, co$, co nakazuje ulec swoim wilasnym wplywom. To by¢ moze ograniczanie
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mozliwo$ci materiatu, ale tylko na mocy mozliwosci samego materiatu. Materiat zostaje ograniczony, ale na mocy
uprzedniego ograniczenia samego materialu. Nie chodzi wiec tylko o to, iz pod wplywem ewolucji materiatu
srodki i formy stajg si¢ anachroniczne, ale i o to, ze samo formowanie zanadto wprowadza zewngtrzne
do krolestwa samotnosci. Podmiot za$ szuka autonomii. By¢ moze znajdzie ja teraz w naturze, samotnosci
dzwigku, barwy, stowa, kamienia, kawatka Scigtego drzewa. Nieuformowany jeszcze materiat bedzie Spiewal
odtad samotnie, by¢ moze z pomocg natury. Byé moze tak nalezaloby odczytywaé koncepcj¢ ready-made,
ot cho¢by w wydaniu Ivesa Kleina. Symfonia monotonna: ,jeden ton powtarzany, przedzielany okresami ciszy,
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przedtuzony do 40 minut”'. Albo to: ,,Lezac niegdy$s na plazy w Nicei, odczutlem nienawi$¢ do ptakdéw, ktore
lataly po moim picknym bezchmurnym niebie, gdyz probowaly uczyni¢ dziure w najpickniejszym i najwigkszym
z mych dziet”. To, rzecz jasna, nie koniec. Podmiot nie wyrzekl si¢ jeszcze autorstwa. Dzieto, choé
nie wytwarzane, nadal si¢ sygnuje. Tymczasem dzieto, przypusémy, moze si¢ wyrzec samego podmiotu, by¢
moze przestraszonego samym sobg, tj. byciem podmiotem, i przejs¢ na stron¢ milczenia i natury, wszelkiego
rodzaju aleatoryzmow podniesionych do rangi bytu dla siebie i w sobie. Podmiot by¢ moze zachowuje tu jeszcze
zwigzek, cieszy si¢ z dziela, ktérego si¢ wyrzekl, dzieta, ktoére nie jest juz rezultatem dziatania. To bardzo
rachityczny podmiot. Porzucajacy siebie. Zrywajacy ze soba. Zauwazmy, ze dochodzi tu nie tylko do porzucenia
samego materiatu jako przedmiotu formowania, ale tez zerwania z intencjonalnoscia aktu, ktory zaktada pewnego
rodzaju procesualno$¢. Aktywnos¢ sprowadza si¢ do punktowego oznajmienia. Zanika czasowy wymiar
intencjonalnie uwarunkowanego aktu kreacji. Tymczasem techne jako stosowanie narzedzia w obrgbie granic
tworzywa zaklada takg procesualnos¢ i czasowos$¢. Techne wigze si¢ z pracg 1 nakladem pracy. Podleganiem
warunkom materii i warunkom narzedzia. To, co oznajmia Klein, to dzieto unikajace pracy, leniwe. Stworzenie
punktowe, elementarne. Ten brak naktadu pracy, wysitku, oznacza wszakze co§ wiecej niz tylko umykanie
wysitkowi i pracy. Oznacza, by¢ moze, pewnymi ze swoich przejawoéw zanikanie podmiotu jako sily sprawczej,
a w konsekwencji, by¢ moze, zanikanie samego podmiotu, jego wtasng anihilacj¢ do pustego nic. Tak by¢ moze
nalezatoby odczytywaé slowa poznego Stachury: wszystko jest poezja. Jesli jednak zwazymy na kontekst
spoteczny, to dostrzezemy by¢ moze jeszcze inng strong takiego zjawiska. Ostabiony podmiot to bowiem,
jak zdaje si¢ sugerowaé Adorno, niebezpieczenstwo zeslizniecia si¢ spoteczenstwa w kierunku wszelkiego rodzaju
totalitaryzmow. Ostabiony podmiot to taki, ktory nie wytwarza §rodkow zapobiegawczych, nie jest juz zdolny
do oporu ani do sprzeciwu. Pytanie o porzadek, prawo i techne w sztuce zyskuje w ten sposob zupetnie nowy
wymiar. Techne, przede wszystkim techne w zastosowaniu, a zatem uzyte w celu formowania okreslonego
materiatu, to takze techne, ktérego materiatem bytby sam wytworca ksztattowany wedle regut techne. Rezultatem
takiego aktu podjetego na samym wytworcy bytby podmiot, ktory nie zapada si¢ w siebie, nie redukuje si¢
do prostego nic, lecz staje sig, tj. by¢ moze dojrzewa, wzrasta w $wiadomosé, staje si¢ podmiotem samego siebie,
a takze sitg zdolng oddziatywaé spotecznie i zdolng do spolecznego oporu. Technika jest tutaj inteligencja
i $wiadomoscia. Na tej ptaszczyznie usprawiedliwione moga si¢ nawet wydawa¢ wprawki techniczne, jak chocby
te, ktorym ulec musial biedny uczen Heinrich Heine: , Teraz jeszcze z przerazeniem wspominam o tym,
ze musialam wtedy cala przemowe Kajfasza do Sanhedrynu z Messiady przetozy¢ z klopstokowskiego

heksametru na aleksandryny francuskie. Bylo to wyrafinowane okrucienstwo, przewyzszajace wszystkie meki

'U. Czartoryska, Od pop-artu do sztuki konceptualnej, WAIF, Warszawa 1973.
Ibidem, cyt. za: Yves Klein. Katalog wystawy w Stedelijk Museum, Amsterdam 1966.
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pasyjne Mesjasza, on sam nie zni6stby podobnych udrgczen spokojnie. Niech mi Bog przebaczy, ale przeklinatem

wowczas $wiat caty’”

. By¢ moze nie warto tak meczy¢ dziecka, ale by¢ moze to takze dzigki takim okrutnym
wprawkom zaistnial geniusz Heinego. Z pewnoscia nie tylko dzigki temu. Byly to bowiem wprawki, ¢wiczenia
techniczne, ktore nie sa jeszcze tym samym, co uzywanie techne. Aby uzywac techne, narzedzia, z pewnoscia
trzeba je posias¢. Ale rozwigzywanie ¢wiczen technicznych to tylko pozyskiwanie narzedzia, a nie postugiwanie
si¢ narz¢dziem. Pozyskiwanie narzgdzia to jeszcze nie etap, na ktorym podmiotowos¢ w swojej praktyce
zachowuje autonomi¢ wolnej jednostki. Pozyskiwanie narz¢dzi to raczej etap ksztaltowania si¢ podmiotu.
W przysztosci by¢ moze podmiotu kreacji artystycznej. Ale by postugiwaé si¢ narzgdziem i by przemawiac jako
wyraz dazenia jednostki do bycia jednostka i przemawiania jako jednostka, tj. wolnego przemawiania, narz¢dzia
trzeba si¢ najpierw nauczy¢. Taki niejako duch przelatuje nad mysla Adorna i duch tego myslenia zdaje
si¢ towarzyszy¢ Helmutowi Lachenmannowi, kiedy tak wielki nacisk kladzie na wartos¢ techniki w obszarze
kompozycji. Nie zastyga si¢ tu wszakze w prostej formule pedagogicznej, tj. nie chodzi tylko o posiadanie
narzgdzia, ale o zdolno§¢ postugiwania si¢ narzedziem, a nadto — zdolno$¢ tworzenia wilasnych narzedzi.
By¢ moze bowiem tworzenie tworzy nie tylko poprzez stosowanie narzedzi do materiatu, tak by przeksztatci¢
go w wytwor, lecz takze poprzez tworzenie wlasnych procedur korzystania z narzedzi oraz, co bardzo istotne,
wytwarzanie wlasnych narzedzi, a by¢ moze rowniez wytwarzanie swojego materiatu. Tutaj by¢ moze tworzenie
zrywa z prostym powtdrzeniem wprawek technicznych i pustego popisu sprawnosci technicznej przemieniajacej
podmiot w produkt i glupiag maszyng i wchodzi si¢ na droge samodzielnosci, by¢ moze takze droge swiadomej
rozprawy z kategoriami zastanego spoteczenstwa. Na koniec mys$l Helmuta Lachenmanna: ,,Pytaniem
zasadniczym dla kompozytora jest to, czy chce on tych Srodkow, z ktdrych metodycznie jak i materialnie
korzysta, tylko uzywac, (...), czy staé go na site¢, na samozaparcie i na odwage cywilng, zeby wszystko, rowniez
to, co irracjonalne, racjonalnie penetrowal, to znaczy: zeby zagraza¢ temu w swojej komunikatywnej
niezawodnosci 1 zeby prezentowal swoje dzieto jako produkt myslenia krytycznego: jako zarazem krytyczna
i tworcza rozprawa $wiadomos$ci z jej wlasnymi kategoriami myslenia. Rozprawa $wiadomo$ci ze swoimi
wlasnymi kategoriami myslenia, to znaczy ich rozszerzenie, ich zmiana, ich negacja, jako spotecznie

zakotwiczonej normy’™.

*H. Heine, Pamietniki, przet. 1. Matuszewski, zrodto: www.ebook.pl
*H. Lachenmann, Musik als existentielle Erfahrung. Schriften 1966-1995, wyb. J. Hausler, Breitkopf & Hirtel, Wiesbadenn.
Fragment w przektadzie Matthiasa Hermanna.



