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Komentarz po seminarium ,,Nowoczesnos¢ w muzyce”

Stawomir Wieczorek

Przebieg spotkania na temat muzyki Witolda Lutostawskiego podczas seminarium Nowoczesnosc¢
w muzyce mogl by¢ potwierdzeniem intuicji, ze obecnie rozgrywa si¢ swoisty spor o tworczo§¢ Lutostawskiego.
Nie ma dzi§ juz ,jednego” Lutostawskiego, jest natomiast Lutostawski — modernistow, Lutostawski —
neoklasykow i Lutostawski — neoromantykow. W kazdym przypadku staje si¢ on nieco innym kompozytorem,
patronem odmiennych wartosci artystycznych i estetycznych. Kazda ze wspdlnot interpretujgcych dorobek
i postawe¢ kompozytora odwotuje si¢ do innych utwordw, cytuje wybrane mysli jego autorstwa, wskazuje
na pokrewienstwo jego muzyki z odmiennymi zjawiskami z historii. Jednym stowem, wybiera z Lutostawskiego
przede wszystkim to, co bliskie wtasnej postawie. Neoromantyczny Lutostawski to twodrca pigknych melodii
w ostatnim okresie tworczosci, neoklasycy podkreslaja jego niechgé wobec nowosci i awangardy, a modernisci
przypominaja, ze orkiestr¢ symfoniczng zamierzal odesta¢ niemal na muzealng ekspozycje. Ale trudno miec¢
pretensj¢ o §wiadome proby zawlaszczania jego tworczosci, bo wydaje mi si¢, ze mamy tutaj do czynienia
z dobrze znanym z historii mechanizmem recepcji dorobku kompozytoréw, ktéorym przyznano status klasykow.
Dla przyktadu Bach romantykow to przeciez nie byt Bach dodekafonistow lub postmodernistow. A procesom
recepcji tego rodzaju sprzyja zard6wno dynamicznie zmieniajaca si¢ 1 bogata tworczos¢ Lutostawskiego, jak i jego,

skuteczne nawet dzis, strategie kreowania wlasnego wizerunku artystycznego.

Spor ten wywotat dyskutowany stosunek Lutostawskiego wobec nowoczesnosci, ktdrg rozumiano jednak
w ograniczony, do$¢ stereotypowy sposob — jako relacjg wobec nowosci i postgpu. Pytanie: czy Lutostawski byt
nowoczesny?, oznaczato po prostu pytanie o znaczenie nowosci dla jego tworczosci. Szkoda jednak, ze nikt nie
sprobowal powaznie zastanowié¢ si¢ nad twoérczoscig Witolda Lutostawskiego w kontekScie nowoczesnosci
rozumianej w sposob przedstawiony przez Karola Bergera w ksigzce Bach's Cycle, Mozart's Arrow — a omawiane;j
przeciez w czasie tego samego wydarzenia. Wskazaé przeciez mozna na cechy §wiadczace o przynalezno$ci
muzyki Lutostawskiego do tej formacji artystyczne;j.

Jesli za praca Bergera przyjmiemy, ze jedng z cech wyrdzniajaca muzyczng nowoczesno$¢ byto przyjecie
linearnego modelu czasu, strzaly czasu, to muzyke Lutostawskiego z tego punktu widzenia potraktowa¢ mozna
jako arcynowoczesna, a nawet jako punkt kulminacyjny tej tradycji myslenia o czasie w dziele muzycznym,
zakwestionowanym przeciez w wieku dwudziestym przez inne modele. Wielka forma dwuczgSciowa
Lutostawskiego to przeciez nic innego jak koncepcja precyzyjnego uporzadkowania wydarzen w czasie, ktorych

kolejno$¢ w zadnym wypadku nie moze podlega¢ zmianie. Co oznacza, ze dla dramaturgii jego utworéw porzadek
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ten jest sprawa fundamentalng. Strzala czasu wystrzelona przez Lutostawskiego prowadzi od momentu
poczatkowego, swoistego zaproszenia do shuchania, przez stopniowy rozwdj dramaturgiczny do kulminacji,
a nastgpnie uspokojenia w epilogu. Tego rodzaju paradygmat mys$lenia o czasie, zdaniem Karola Bergera,
zainicjowany zostal przez tworczos¢ klasykow wiedenskich. Nie dziwi wige fakt, ze Lutostawski wielokrotnie

z sympatig wypowiadat si¢ na temat ich tworczosci (przede wszystkim Haydna).



