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O mozliwosci rozumienia cywilizacji muzycznej — w zwiazku z artykutem

Ewy Kofin ,,Zderzenia kultury i cywilizacji w sferze muzycznej™

Robert Losiak

Namyst Ewy Kofin nad problemem cywilizacji muzycznej wyrasta z refleksji kulturoznawczej, ktora
wyznacza pewien sposob rozumienia poj¢¢ kultury i cywilizacji. Jesli pytanie o istot¢ kultury pozwala
sformutowac pytanie o tres¢ pojgcia cywilizacji, to na podobnej zasadzie refleksja wokoét rozumienia | kultury
muzyczne]” ulatwi¢ moze dostrzezenie swoisto$ci znaczeniowej, a zarazem waznos$ci kategorii ,,cywilizacji
muzycznej”. Kategoria ta jednak wydaje si¢ ciagle obca naszemu mysleniu o muzyce, a by¢ moze nawet celowo
odsuwana poza pewien utrwalony horyzont $wiadomo$ci muzykologicznej. Proéba odpowiedzi na pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje, musiataby miedzy innymi uwzgledni¢ nietatwe do zidentyfikowania aksjologiczne
przestanki, jakie ksztattujg dyskurs nauki o muzyce. By¢ moze ukrywa si¢ za tym motywacja natury etycznej,
ktéra odrzuca myslenie o cywilizacji muzycznej jako degradujace muzyke w perspektywie jej artystycznej
i estetycznej wartosci; by¢ moze za§ motyw Ow ma charakter bardziej estetyczny, wynikajacy z uznania
potencjalnego zwiazku muzyki i cywilizacji w kategoriach estetycznej niestosownosci. Prawdopodobnie jednak
problem polega przede wszystkim na tym, ze pojecie cywilizacji wydaje si¢c mato przydatne dla jezyka
muzycznego opisu, jesli uznaje si¢ na mocy pewnego potocznego uzusu jezykowego jego ekwiwalentnosc
semantyczng wobec kategorii kultury. Jednak dla Ewy Kofin odmienno$¢ znaczeniowa obu pojec jest oczywista.
Autorka podaza tu tropem Stanistawa Pietraszki, wybitnego wspotczesnego badacza kultury, tworcy pierwszych
polskich studiéw kulturoznawczych na Uniwersytecie Wroctawskim, dla ktoérego rozrdéznienie pojeciowe
cywilizacji i kultury pozostaje warunkiem podstawowym rozumienia autonomicznos$ci kultury, a co za tym idzie,
uznania odr¢bnosci badan nad kultura. Swoisto$¢ kultury dostrzega Pietraszko w jej umocowaniu w sferze
wartos$ci, podczas gdy wyodrebnienie sfery cywilizacji wigze z uwzglgdnieniem dziatania tych mechanizmoéow
zycia spolecznego, dla ktorych kryterium stanowig takie jakoSci, jak przydatnosé, funkcjonalnosé, uzytecznosé.
Fragment tekstu tego autora, w ktorym problem relacji miedzy kulturg a cywilizacjg zostaje odniesiony wprost
do sfery do$wiadczenia muzycznego, staje si¢ punktem wyjscia dla rozwazan Ewy Kofin na temat cywilizacji

i kultury muzycznej®. Przyjmujgc wstepnie ustalenia Pietraszki, Kofin dostrzega jednak zlozono$¢ problemu,

' Ewa Kofin, Zderzenia kultury i cywilizacji w sferze muzycznej, w: O kulturze i jej poznawaniu. Prace ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Pietraszce, red. Stefan. Bednarek i Krzysztof Lukaszewicz, Wroctaw 2009.

2 Stanistaw Pietraszko, Studia o kulturze, Wroctaw, 1992, s. 29.

? ,Sadze bowiem, ze s3 podstawy do odrézniania np. »kultury muzycznej« od »cywilizacji muzycznej«, ktéra rozwija sig
kumulatywnie i obejmuje ogdét wzordw zycia muzycznego i muzyki samej, ale jedynie tych, ktore istnieja i rozwijaja si¢
w rezultacie rozwoju i wptywu na muzyke — i to wptywu obiektywnie koniecznego — czynnikéw fizycznych, materialnych,
technicznych i technologicznych. Sprawa zwiazkow wzajemnych tak rozumianej cywilizacji muzycznej z kulturg
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ktéry na poziomie rozstrzygnie¢ z zakresu teorii kultury mogt wydawacé si¢ przejrzysty; zauwaza mianowicie,
ze wyodrgbnienie w obszarze szeroko pojgtego doswiadczenia muzycznego jego aspektu cywilizacyjnego wobec
aspektu kulturowego nie zawsze jest latwe do przeprowadzenia. Odwolujac si¢ do konkretnych przyktadow,
autorka pokazuje, jak ten sam muzyczny artefakt (nagranie, instrument, wykonanie) okaza¢ si¢ moze
przedmiotem przynaleznym badz do sfery muzycznej cywilizacji, badz kultury. Oznacza¢ to moze,
ze rzeczywisto$¢ muzyki, dana nam w swych rozlicznych procesualnych i rzeczowych przejawach, nie przynalezy
trwale do $wiata kultury, ale funkcjonuje w ztozonym, heteronomicznym $rodowisku, w ktoérym jej kulturowy
badzZ cywilizacyjny status zalezny jest od aktu intencji odbiory. Tak postawiony problem nie wydaje si¢ wszakze
catkiem nowy. Uwzgledniajac diagnoze Adorna, odnoszaca si¢ do przemian ekonomiczno-spotecznych,
w ktorych wyniku zjawiskom artystycznym nadawane sa coraz wyrazniej cechy dystrybucji towarowej, Piotr
Orlik wystapil z teza o dokonujacym si¢ wspotczesnie procesie autonomizacji tzw. wartosci technicznych na
gruncie szeroko rozumianej praktyki muzycznej, obejmujacej zarowno wszelkie formy indywidualnej percepcji
muzyki, jak i jej spoleczny proces recepcji. Orlikowi nie chodzi oczywiscie o stwierdzenie samej obecnosci
aspektu techniki w muzycznej praxis, ale o zwrocenie uwagi, iz owe ,,warto$ci techniczne” (Pietraszko nazwatby
je raczej pozytkami) w intencjonalnym akcie doswiadczenia muzycznego podlegaja autonomizacji, wypierajac
sfere do§wiadczenia estetycznego, czesto za$ pozorujac kontekst estetyczny®. Dla Orlika autonomizacja owej sfery
przekazu technicznego w do§wiadczeniu muzyki jest jednoznacznie traktowana — mowiac jezykiem Adorna — jako
przejaw regresji stuchania, co mozna by uja¢ jak proces ,,schodzenia” dos§wiadczenia muzycznego w obszar sfery
cywilizacji (cho¢ w teksécie Orlika pojecie cywilizacji nie pada). Dla Ewy Kofin natomiast — i to wydaje si¢
najbardziej odkrywcze w jej pracy — problem jest o tyle skomplikowany, ze owe relacje pomiedzy sferg kultury
a cywilizacji w praktyce muzycznej majg wektory dwukierunkowe. Oznaczaé to moze na przyktad, ze pozornie
nastawiony wylacznie na aspekt techniczny odbidér muzyki moze okazac sig, przy glgbszej analizie, w swej istocie
aktem zakorzenionym w doswiadczeniu kulturowym, a nie cywilizacyjnym. Sprawa relacji miedzy kultura
a cywilizacja jest na tyle skomplikowana, ze sama autorka tapie si¢ w pulapke wilasnego myslenia, uznajac,
ze nawet Scisle estetyczny aspekt muzyki, ktory moze by¢ rozwazany w obrgbie §wiata warto$ci, uyymowacé mozna
w kategoriach funkcjonalnych, rozumianych jako realizacja estetycznej funkcji muzyki — co zdaje si¢ przynalezec
porzadkowi cywilizacyjnemu. Czy zatem dla okreslenia odrgbnosci sfery kultury muzycznej wobec muzycznej
cywilizacji nie nalezy powrdci¢ do poniekad anachronicznej, a jednak ciagle obecnej w pewnych nurtach estetyki,
kategorii  bezinteresownosci? Jesli problem wyboru perspektywy cywilizacji badz kultury w zakresie
doswiadczenia muzycznego wynika z nastawienia odbiorcy, to kryje si¢ za nim mniej lub bardziej $wiadome
przyjecie muzyki w kategoriach narzedzia lub bytu samego w sobie. Obie te mozliwosci — nastawienie
na ,,pozytki” oraz nastawienie na ,,warto$ci”’ — tkwig potencjalnie w muzyce (tak jak w kazdym bycie) od zawsze,
za$ trudno$¢ lub wrecz niemozliwos$¢ jednoznacznego opowiedzenia si¢ po stronie ,,wartosci” badz ,,pozytkow”
jest trwale wpisana w ludzka relacj¢ ze §wiatem. By¢ moze natomiast istnieja pewne historyczno-kulturowe
przestanki, ktore decyduja o uruchomieniu mechanizmu wypierania tzw. modusu bycia przez modus posiadania,

co zauwazyl Erich Fromm. Wspoétczesna mozliwo$ci nagrywania muzyki i ,,konserwowania” jej w przestrzeni

i warto§ciami wymagataby osobnego rozwazenia”. Stanistaw Pietraszko, ibid., s. 126.
* Piotr Orlik, Autonomizacja wartosci technicznych we wspédlczesnej praktyce odbiorczej, w: Adorno: miedzy moderng
a postmoderng. Rozprawy i szkice z filozofii sztuki, red. Anna Zeidler-Janiszewska, Warszawa-Poznan 1991.



I(rytyka muzyczna II

i czasie ulatwia operacj¢ $wiadomo$ci nastawiona na posiadanie — potencjalnie sprzyja¢ zatem moze
cywilizacyjnemu traktowaniu muzyki. Pamigtajmy w zwiazku z tym, co przed laty powiedziat John Cage’: zbiory

ptyt to jednak nie muzyka...

* John Cage, Odczyt o niczym, thum. Michat Bristiger, ,,Res Facta” nr 1, Krakow 1969.
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