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Wesele wedlug Warnera

Tomasz Cyz

Najpierw teatr, muzyke zostawiam na razie na boku. (Skoro czekatem na nowego Mozarta w Operze
Narodowej 8 lat — premiera ,,Don Giovanniego” pod batuta Jacka Kaspszyka, w rezyserii Mariusza Trelinskiego,
w $wiatlowodowej scenografii Borisa Kudlicki, z kostiumami Arkadiusa, odbyta si¢ w grudniu 2002 roku — niech teraz

muzyka poczeka. Chwilg.)

I akt dzieje si¢ w pokoju Zuzanny i Figara. Pokoju? Toz to obskurna izba obok stodoty pelnej siana,
nieporzadna, zagracona, w ktorej narzeczeni co chwila potykaja si¢ o jakie$ sprzety gospodarskie. W centrum pokoju-
izby wielkie 16zko, ktore Figaro z rado$cig obmierza (,,Cinque, dieci...”, pierwszy duet z Zuzanna), przy okazji
przyktadajac miarke do... przyrodzenia. A jakze! Toz ta opera ,kiedy§ szokowata frywolnoscia, kazda jej scena
przepetniona jest seksem, ktory i dzi§ nie wydaje si¢ staro$§wiecki” (jak pisze recenzent ,,Rzeczpospolitej” Jacek

Marczynski).

Scenografia Borisa Kudli¢ki, zwykle lekka, stuzgca muzyce i spektaklowi, zdaje si¢ z poczatku lekko...
przytlaczajaca. Wielkie pazdzierzowe plaszczyzny zamykajace przestrzen z kazdej strony — z tylu, po bokach, takze
podwdjnie, tworzac tym samym waskie przejscia (wspomniana stodola po prawej stronie, miedzy schodami
prowadzacymi nie wiadomo gdzie i izbg narzeczonych), dworski labirynt. Ale jest cos, co famie to zamknigcie, pozorng
duchote. Okna (trzy potokragte w tylnej §cianie), koliste otwory w §cianach bocznych, mnostwo malenkich przeswitow
w drewnie. Jakby to miejsce toczyly (juz) korniki, a wydaje si¢ dopiero zbudowane, $wiezo postawione, nawet

niewykonczone.

Z sytuacji dowiadujemy si¢ na razie, ze Figaro (Wojciech Gierlach) i Zuzanna (Katarzyna Trylnik) maja
zamiar si¢ pobraé, a Hrabia Almaviva wyznaczyt im t¢ izb¢ na mieszkanie. Figaro jest zadowolony, z rado$cig naktada
na t6zko wielki materac i sprawdza jego twardo$¢. Zuzanna czuje jednak niepokoéj. Nie ufa Hrabiemu. Na pewno chce
mie¢ ich kolo siebie, bo kiedy tylko wysle gdzie$ daleko Figara, przyjdzie tu, do sypialni, i wykorzysta prawo pana.
I me¢za. Ale Figaro si¢ nie boi. Bierze buty Hrabiego (do konskiej jazdy) i czyszczac, bawi si¢ nimi i $piewa ari¢
,»3¢ vuol ballare”. Przeciez Hrabia zatanczy tak, jak Figaro mu zagra... I idzie bocznymi, metalowymi schodami, caty
czas $piewajac (niezbyt to wygodne), na gore. Tam, na dachu, na fotelu, siedzi Hrabia (Mariusz Godlewski). Ledwie
wida¢, jak Figaro na klgczkach podchodzi do niego, by natozy¢ mu buty. Po co tak rozgrywac cala sceng, zeby

przeszkadzaé Spiewakowi i kaza¢ mu iS¢ tam, gdzie jest niewidoczny?
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Pojawiaja si¢ Marcelina (Anne Marie Owens) i Bartolo (Dariusz Machej). Podte ludziki, jak z Boscha, ktore
chca przeszkodzi¢ przysziej miodej parze — zwtaszcza Figarowi; msciwi jak wszyscy $wigci (,,La vendetta, oh,
la vendetta” Bartola). Wreszcie zaczyna si¢ scena ,,schowaj si¢, gdzie mozesz”. Najpierw do Zuzanny przychodzi
Cherubino (Verena Gunz) — rozerotyzowany, zakochany w Hrabinie. Ich rozmowie przeszkadza Hrabia (Cherubino
chowa si¢ za fotelem). Najpierw rozpiera si¢ wygodnie na fotelu, niedwuznacznie rozchylajac nogi i uda. Za chwilg
ktadzie si¢ na materacu (a Zuzanna juz tam lezy!) i zaczyna $cigga¢ spodnie; jakby robit to przy Zuzannie nie pierwszy
raz. Ale przerywa im nauczyciel $piewu Don Basilio (Pawet Wunder). Tym razem to Hrabia chowa si¢ za fotelem,

a Cherubino na fotelu (przykryty kocem). Rys komiczny spektaklu wzmacnia si¢ z minuty na minute.

Przeskoczmy na moment do II aktu. Wcigz teatr — ni to marionetek, ni to ludzi. Komnata Hrabiny (Asmik
Grigorian) — przestronna, przytulna (z prawej strony zapalony kominek), cho¢ wciaz z pazdzierza. Na dodatek pewne
elementy przywotuja przestrzen I aktu — tylna $ciana z trzema oknami i drabiniasta powierzchnia (izba Zuzanny

i Figara), schody z prawej strony (stodota).

Zaczyna si¢ odslaniaé generalna zasada tej $wietnie skonstruowanej przestrzeni — pudetkowos$é,
szkatutkowos¢. Sceneria kolejnych aktow sktada si¢ z przesunietych (w tyl) elementow z poprzednich, i dotozonych
(z przodu) nowych. Tak jest teraz, tak jest w III akcie, w gabinecie Hrabiego. To natozenie na siebie przestrzeni, ich
rownoleglos¢, stwarza nowg sytuacj¢. Nierealistyczng, na pewno abstrakcyjna. I jeszcze to $wiatto (John Bishop), ktére
wpada z kazdej strony, przez kazda szczeling, tworzac mndstwo zataman, odblaskow, kolorow. To nie dzieje si¢ ot tak.

I na pewno jest dziwnie. Coraz dziwnie;j.

Jeszcze akt II. Do Hrabiny (ubranej w rozowawa bielizng, czyli nieco... rozebranej) przychodzi zakochany
w niej Cherubino. Hrabinie on réwniez nie jest obojetny. Niestychanie pigkne, bardzo zmystowe 1 nawet niewinne jest
to, co dzieje si¢ migdzy nimi. To mizianie si¢, przytulanie, dotykanie, fantastyczna gra cial, ktore przycigga nieznana
sita. W pewnej chwili Cherubino idzie za parawan, zeby si¢ przebra¢ w strdj Zuzanny. Staje tytem do Hrabiny, tytem
do nas. Odstania gorng potowg ciata, widzimy nagie plecy. I nagle Hrabina podchodzi do niego — do niej? — i staje tak,
ze patrzy w odstonigty tors Cherubina bez specjalnego zaskoczenia, udawania, zadziwienia, cho¢ z wyrazng satysfakcja.
Na kogo wigc patrzy? Na Cherubina-mtodzienca przebierajacego si¢ w kobiecy str6j? Czy na piersi mtodej kobiety?

Mozartowski teatr zmystow u Warnera dzieje si¢ w takich sekwencjach.

W 2006 roku widzialem we Frankfurt Oper ,,Smieré w Wenecji” Brittena w rez. Keitha Warnera (takze
ze scenografig Borisa Kudlicki). Podziwiatem rezyseri¢ — przemyslana, konsekwentna, madra. Podziwiatem scenografig
— minimalistyczna, ztozong gtownie z metalowych jezdzacych ram, ktore raz uktadaly si¢ w tunel, innym razem stawaty
si¢ mansjonami — miejscami akcji kolejnych obrazéw. To byt inny Kudli¢ka, przyporzadkowany mysleniu innego
rezysera. To byt mdj pierwszy kontakt z Keithem Warnerem, ale gdyby kto§ mi powiedzial, ze to ,,Wesele Figara”
rezyserowal ten sam tworca, co ,,Smieré w Wenecji”, nie uwierzylbym, gdybym nie dotknat. To troche tak, jakby
dla kazdej kolejnej opery Warner wymyslat osobny kod, niepodobny do poprzedniego. Niepodrabialny. A oba
spektakle wywotaty we mnie (i wywotuja wciaz) gieboki rezonans.
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W warszawskim ,,Weselu Figara” najsilniejsze — i inscenizacyjnie najwazniejsze — jest to, co (juz) zwigzane
ze zmiang konwencji migdzyludzkiej, a przez to ledwo dostrzegalne. Warner ubiera bohateréw opery Mozarta (z 1786
roku) w klasyczny — nazwijmy — kostium (Nicky Shaw), ale ich emocje, zachowania, gesty, sa rodem z dzis. Z teraz.
Co to znaczy? Ano to, ze Zuzanna (stuzaca przeciez) nie mogta leze¢, wylegiwac si¢, na 16zku Hrabiny (swojej pani),
kiedy ta chodzila po pokoju. Ano to, ze Figaro (stuga przeciez) nie mogt wchodzi¢ do garderoby Hrabiny, jeszcze,
za przeproszeniem, bez pukania. Ano to, Figaro nie mogt tak sobie tapa¢ pod rami¢ Hrabiego i wyprowadzaé go
z pomieszczenia. Albo — jak w ostatnim akcie — siedzie¢ obok niego na krzesle, gdy ten stoi, i wyciggaé nogi, jakby

zapraszat go do czyszczenia butow.

Stad te wszystkie przasne (powiedzialby ktos...) sytuacje? One s3 z dzi§. Z dzi$ jest Hrabia (powtdrzmy to:
w historycznym kostiumie), ktory ma ochote — z racji funkcji, hierarchii, samczej energii i wladzy — na kazda kobietg
(co wida¢ dobrze na przyktadzie Barberiny, do ktorej ust wlepia swoje w ostatnim obrazie opery). Takze Zuzanna, ktora
w drugiej scenie z Hrabig (w III akcie) juz bez zenady oddaje mu si¢, albo i nie oddaje, tylko sigga po to, co chce.
Wreszcie Cherubino, ktéory po delikatnym zblizeniu z Hrabing odbywa pospieszny (,,na stojaco”) stosunek
w przedsionku z Barbering. Z kwiatka na kwiatek, chciatoby si¢ powiedziec, ,,farallone amoroso”... ,,Jest ponuro, jakby
akcja rozgrywata si¢ jedynie w suterenach” — pisze znow Marczynski. Tak, moze wlasnie Zyjemy w suterenie, majac

wokot siebie sutenerow, streczycieli i streczycielki. Smutne.

Swietny jest koniec spektaklu — stynne qui pro quo w ogrodzie — umieszczony przez Warnera i Kudlicke
w §liskich, ciemnych, nieprzyjemnych chaszczach, ob$liztych konarach, spetanych korzeniach drzewa. Pickna
ogrodowa altana, w ktorej mialo si¢ dokona¢ oczyszczenie, zamienita si¢ w nieprzyjemny obraz ludzkiej duszy.
Brudnej i wstretnej. Na dodatek ta galezie wyjechaty z zapadni, spod ziemi, spod pazdzierzowego patacu. To na takim —
$liskim, obmierztym, paskudnym gruncie - jest wufundowany ten $wiat. Nasz S$wiat takze.
Przeciez to my, prawie wszyscy i na co dzien, erotyzujemy niemal kazda sytuacj¢, zawodowo i prywatnie, i nawet tego
juz nie rozpoznajemy ani si¢ nie wstydzimy. To my, prawie na co dzien, nie tylko od §wieta, zdradzamy swoich
najblizszych, zyjemy w partnerskich (czytaj — w kontekscie tytulu opery Mozarta: niesakramentalnych) zwigzkach,
w trojkatach (jawnych badz ukrytych), w wielokatach, w dark roomach. Oktamujac si¢, ze tak jest dobrze, a chwilami

jeszcze lepiej, ze jesli nie z tym, to z tamta, jesli nie teraz, to jutro, jesli nie tu, to tam.

A moze z t3 inscenizacja jest jeszcze inaczej. Nie tyle wspotczesne emocje ubrane (tylko) w historyczny
kostium, ile wspotczesni ludzie, zyjacy tu i teraz, w niewykonczonym domu-patacu z pazdzierza (a po co go konczyé,
skoro cosi fan tutte i trzeba si¢ bedzie rozejs¢?) — jesli domu nie dzis, to domu przysziosci — ktorzy tylko przebrali si¢
w historyczny kostium. Dla zabawy, dla ztapania kontaktu z jakakolwiek przeszitoscia, dla stylu, formy, konwencji.
,Qeneralnie postacie skonstruowano na opak — pisze z dezaprobatg recenzent ,,Gazety Wyborczej” Jacek Hawryluk. —
Figaro ma wigcej cech arystokratycznych niz rubaszny Hrabia. Hrabing za$ odarto niemal w ogdle z dostojnosci, wige
wszystkim steruje dostojna i pelna seksapilu Zuzanna”. Wtasnie. Wszystko na opak. Doktadnie! Dlatego Hrabina lezy
na stole w trakcie arii, dlatego Figaro wchodzi po bocznych schodach w trakcie $piewu, dlatego Zuzanna robi wigcej
niz powinna. Ci ludzie, wspodtczesni, nie wiedza, jak si¢ zachowywac, Spiewajac Mozarta. A czy my wiemy, co robié,

kiedy go stuchamy?
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Temu wszystkiemu przyglada si¢ — nie z pozycji moralisty, krytyka rzeczywistosci (i w tym tez ukryta,

podskorna sita tej inscenizacji) — Keith Warner. Bo sam pewnie nie jest bez winy.

Najwazniejsze, ze §wietnie si¢ w tym $wiecie teatru Warnera (i Mozarta) odnajduja solisci. Nie tylko dobrze
$piewaja (czasem za cicho, cho¢ pytanie, czy to wina ich, zbyt glosnej orkiestry, czy akustyki Teatru Wielkiego
w Warszawie, nie najlepszej do muzyki Mozarta, co kazde operowe dziecko wie), takze graja — bardzo naturalnie,
miesiscie, komicznie, stodko-gorzko. Wymienmy ich jeszcze raz, razem: Wojtek Gierlach (Figaro), Katarzyna Trylnik
(Zuzanna), Asmik Grigorian (Hrabina), Dariusz Machej (Bartolo), Czestaw Gatka (Antonio). A w obsadzie drugiego
dnia — Wiola Chodowicz (Hrabina), Agnieszka Tomaszewska (Zuzanna), Izabella Klosifiska (Marcelina), a zwlaszcza
Anna Bernacka (Cherubino). Moze jedynie Verena Gunz (premierowy Cherubino) odstawata (gltosem) od reszty,

ale miata inne walory: cho¢by wzrost (zwlaszcza w scenie seksu z malenka Barbering).

Zastanawiam si¢ tylko, skad ten jazgot recenzentéw pomstujacych na te inscenizacje. Wystarczy spojrzeé
na tytuty: ,,Chattura na prowincji” (Daniel Cichy w ,,Tygodniku Powszechnym”); ,,Pazdzierz z Mozarta” (Dorota
Szwarcman na blogu ,,Polityki”); ,,Kupa $miechu” (Adam Suprynowicz w ,Przekroju”); ,Siedem grzechow
glownych” (Jacek Marczynski w ,,Rzeczpospolitej”), ,,Niewesote «Wesele Figara»” (Jacek Hawryluk, ,,Gazeta
Wyborcza”). Sztuka jest jak pieczenie ciasta — nawet najlepszy przepis i najsmaczniejsze sktadniki nie dajg pewnosci
co do efektu. Na tym zreszta polega jej najglebszy sekret. Tylko dlaczego w recenzjach pojawia si¢ kwestia, ze Warner
et consortes przyjechali z wielkiego §wiata i nie przylozyli si¢ zbytnio do swojej pracy ,,na prowincji”’, bo przeciez
jako$ wyjdzie? Ot, chalturka. To wielce krzywdzace. Mogto si¢ nie uda¢ (cho¢ si¢ udato). Ale zeby od razu si¢ nie

udato, bo tworcy przeszli obok gry? I zachowywali si¢ jak Cherubino (,,Non so piu cosa son, cosa faccio”)?

Osobng kwestig pozostaje poziom muzyczny spektaklu, zwlaszcza gra orkiestry. Ostatni raz ten zespot
obcowat dluzej z Mozartem... osiem lat temu. To przeciez szmat czasu. ,,Don Giovanni” zresztg nie byt najczesciej
granym spektaklem, nie byt tez zagrany najlepiej (Przypomina mi si¢ genialna uwaga prof. Bristigera: ,,Gdyby Jacek
Kaspszyk wykonat byt «Don Giovanniego» dzisiaj w praskim Teatrze Tyla, albo w XVIII wieku w praskim Sténde-
Theater, rozniosloby oba te teatry — koneserzy wiedza, ze to jeden i ten sam teatr”.) Kolejne do§wiadczenie z dzielem
z tamtego okresu orkiestra Opery Narodowej miata péttora roku temu, przygotowujac ,,Orfeusza i Eurydyke” Glucka;
na co dzien spetnia si¢ w wykonywaniu Musorgskiego, Verdiego, Czajkowskiego, Straussa, Janacka, Prokofiewa.
Toz to inne brzmienie, inny jezyk, frazowanie, oddychanie, wspolgranie, inna harmonia. Niby wszyscy tenisisci
z pierwszej dziesiatki S$wiatowego rankingu umieja Swietnie graé, ale z jakiego$ powodu jedni wolg gra¢ na trawie, inni

na betonie, jeszcze inni na maczcee.

Nie dziwi¢ si¢ wigc, ze Mozart w Warszawie wcigz brzmi $rednio. Gramy go (i stuchamy!) od $wigta.
Nie mamy go we krwi. Powiem wigcej: opery (nie tylko Mozarta) nie mamy we krwi. A wigc: wigcej Mozarta! Wigcej

operowych nut!

Artykut ukazat si¢ w Dwutygodniku nr 45/2010.
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