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Odpowiedz na replike

Magdalena Dziadek

Dzigkuje pani Elzbiecie Szczepanskiej-Lange za obszerng i wnikliwg odpowiedZz na moja recenzj¢ Jej ksiazki
Zycie muzyczne w Warszawie 1850-1900, jak tez za zwrocenie uwagi na ewidentny, niestety bezmyslny blad, jakim
byto przeniesienie ,pogrzebu pigciu poleglych” na rok 1831 — zapewniam, ze w moich pracach dotychczas
drukowanych pogrzeb jest umiejscowiony prawidtowo. Na pozostate uwagi i zarzuty odpowiadam w kolejnosci ich

postawienia przez Autorke.

1. Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN instytucja to ,,zaklad o charakterze publicznym zajmujacy si¢ okreslonym
zakresem spraw, dzialajacy w jakiej$§ dziedzinie”, takze — ,organizacja oparta na normach dotyczacych jakiejs

dziedziny zycia (prawnych lub obyczajowych)”. Zatem — instytucjami sg takze prywatne stowarzyszenia itd., itd.

2. Znajdujace si¢ w ksigzce omowienia okazjonalnych przedstawien oper poza siedziba Teatru Wielkiego nie zmieniajg
faktu, ze instytucjonalnie zycie operowe bylo zwigzane z tym teatrem. Nie ma tez btedu w stwierdzeniu, ze dziatalnos¢

zespotu operetkowego zostata przez Autorke pominigta.

3. Nie uzytam r6zowych okularéw do oceny wartosci dziet wtoskich wprowadzonych do repertuaru Teatru Wielkiego
i w ogole nie zajmowatam si¢ oceng ,,prawidtowosci” sagdéow wartosciujacych gltoszonych przez Autorkg. Napisatam,
ze w Warszawie ,,0dbyly si¢ w czasach rosyjskich premiery najwybitniejszych oper europejskich” (ale przeciez nie
usitfowatam nikomu wmoéwié, ze wszystkich. Nb. pdki nie mamy do dyspozycji materiatdw poréwnawczych,
informujacych o recepcji uniwersalnego repertuaru operowego w innych osrodkach ,,peryferyjnych” — Rosji, Czechach
itd., nie da si¢ nic rozsadnego powiedzie¢ o stopniu ewentualnego ,,zap6znienia” Warszawy). Nadmieni¢ gwoli
sprawiedliwos$ci, ze Pani E. Szczepanska-Lange nie odniosta si¢ do drugiej czesci spornego zdania: ,,spora liczba dziet
polskich, ktore doczekaly si¢ premier, nie ostata si¢ probie czasu”... Na temat sposobu rozumienia opozycji swojskosé-
kosmopolityzm i samego kosmopolityzmu w XIX wieku wypowiadatam si¢ juz kilkakrotnie. Tu powtoérze tylko,
ze termin ,.kosmopolityzm” nie miat wowczas ,,automatycznie” przypisanego ujemnego wydzwigku. Ja zastosowatam
ten termin zgodnie z uzusem XIX-wiecznym — bez konotacji ideologicznych (nawiasem mowigc, mnie si¢ stowo

»ideologiczny” absolutnie nie kojarzy z marksizmem ani z leninizmem).

4. Istnieje wiele zrodet potwierdzajacych fakt, ze XIX-wieczni warszawianie odbierali przedstawiane im dzieta operowe

wloskie (i inne zagraniczne, rzecz jasna, nie wszystkie — i ja tego nie sugeruj¢) jako arcydzieta. Ot, cho¢by Adam
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Miinchheimer (autor polskich oper!) pisal w ,,Bibliotece Warszawskiej” w roku 1868 (t. II, s. 350), o ,,arcydzietach”
operowych wystawianych w Teatrze Wielkim. Co charakterystyczne, nie uczynit réznicy miedzy arcydzietami

wystawionymi po wtosku i po polsku...

5. Postawiona przeze mnie teza o koniecznosci zrewidowania tradycyjnego spojrzenia na dominacj¢ opery wloskiej
w Teatrze Wielkim jako ,symbolu ucisku rosyjskiego w dziedzinie XIX-wiecznej warszawskiej kultury
muzycznej” (bo tak brzmi ta teza, ja przeciez nie kwestionuj¢ samego faktu dominacji opery wloskiej, jak pokretnie
sugeruje Autorka) nie jest ,projekcja wspélczesnych wyobrazen o teatrze operowym na material wieku XIX”,
lecz wynikiem mojego glebokiego przekonania, ze czas jednoznacznych, ,ptaskich” interpretacji podstaw zycia
kulturalnego na ziemiach polskich w XIX wieku, dokonywanych w stylu ,,ston a sprawa polska”, juz si¢ skonczyl,
gdyz ten styl uprawiania historii kultury nie pozwala na ukazanie rzeczywistej wieloéci postaw uczestnikoéw kultury,
tak wobec kultury rodzimej, jak uniwersalnej (a zwlaszcza tej drugiej). Wszak kosmopolitow i rusofiléw vel
,stowianofilow” bylo w XIX-wiecznej Warszawie rownie wielu, jak patriotéw. W ksigzce pani Szczepanskiej-Lange
znajdujemy wprawdzie pojedyncza uwage na temat owej wielokulturowosci, ale w tek$cie zagadnienie to nie zostato
podjete. Nie dowiadujemy si¢ np. niczego na temat zycia muzycznego Rosjan w Warszawie, postaw publiczno$ci
i prasy rosyjskiej (a takze zydowskiej). Rozumiem, ze przedmiotem rozwazan byto polskie zycie muzyczne Warszawy.

Moze nalezato to uscisli¢ w tytule?

6. Autorka sugeruje, ze nie docenilam jej pionierskiego wysitku ukazania zycia muzycznego w kontekscie politycznym,
jej praca za$ jest ,,reakcja na notoryczne zaniedbywanie tegoz w wielu dotychczasowych pracach o polskiej kulturze
muzycznej”. Moim zdaniem zaniedbania nie s3 tak duze — wszak we wszystkich polskich podrecznikach historii
muzyki, poczawszy od pracy Jachimeckiego, a na podreczniku Chominskiego i Wilkowskiej-Chominskiej konczac,
sposob widzenia spraw zycia muzycznego w Polsce przez pryzmat sytuacji zaboréw, emigracji itd. to standard. Jednak
w tamtych pracach kontekst polityczny nie wysuwa si¢ tak silnie na plan pierwszy, nie dominuje nad relacjg o faktach
artystycznych. Pozwala to na wielki komfort spogladania na przedmiot rozwazan — muzyke, ze $wiadomoscia,

ze sprawy sztuki maja tez rownie wazny wymiar autonomiczny.

7. Deklarujac pelne zrozumienie dla intencji i podziw dla wysitku badaczy walki narodowowyzwolenczej podjetej
w XIX wieku przez Polakow, jak rowniez solidaryzujac si¢ z uczestnikami tej walki (bo przeciez uzyte przeze mnie
sformutowanie ,,uswigcona tradycja postawa Polaka patrioty, ubolewajacego nad krzywdami, jakie wyrzadzit krajowe;j
kulturze rosyjski okupant” nie jest, jak mi niesprawiedliwie sugeruje Autorka, préba wymierzenia policzka Jej,
a zarazem wszystkim polskim patriotom — protestuj¢ stanowczo przeciwko temu pomoéwieniu i proszg o jego
odwolanie), obstaje przy swoim mniemaniu wyrazonym w drugiej czgsci zdania: ,,Ubolewanie jest totalne
i permanentne, nie wolne jednak od daleko idacych uproszczen, a nawet... demagogii”. Tym samym protestuj¢
stanowczo przeciwko szukaniu $ladow antyrosyjskiej postawy bohaterow ksigzki ,na sil¢”, bez oparcia si¢
na dokumentach, gdyz w takich przypadkach nader czgsto dochodzi do nadinterpretacji. Niestety, nie brak ich w ksigzce
pani Elzbiety Szczepanskiej-Lange. Piszac, iz ,,nie lubi ruskich”, miatam na mysli fakt, ze emocje zbyt czesto zastgpuja
w omawianej ksigzce racjonalne myslenie, dominuja nad faktami lub nawet przyczyniaja si¢ do ich... tworzenia.

Insynuacje, niepotwierdzone przypuszczenia, nadinterpretacje oraz manipulacja przytaczanym tekstem zroédlowym
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to chleb powszedni oferowany czytelnikowi ksigzki. Omawiatam ten problem na przyktadzie uwag Autorki

dotyczacych rzekomych lub tylko prawdopodobnych ograniczen kultu Chopina.

Podam teraz kilka dalszych przyktadow:

—s. 381 ,,Mozna mniema¢, ze nowos¢ pojawiala si¢ na scenie wtedy, gdy...”

—s. 383 ,,Mogto ono $wiadczy¢ albo o tym, Ze znaczacych sukceséw nie odniesli, albo o dezaprobacie, a nawet
bojkotowaniu ich obecnosci... [...]. To drugie jest o tyle prawdopodobne...”

—s. 387 (w cytacie z wypowiedzi Henryka Opienskiego) ,,Wcale interesujace sa przypuszczenia [Hansa von Biilowa], [...]
ze libretto Halki nie mogtoby bylo pod dawniejszymi rzadami przejs¢ przez cenzurg [...]. Moze jest w tym jakie$ zdzblo prawdy”.

—s. 388 ,,Zwiazek Halki z rabacja galicyjska potwierdza posrednio list W. Wolskiego do Moniuszki [...], w ktérym
czytamy, ze wznowienie po 10 latach prob Halki to musztarda po obiedzie”.

—s. 378 ,,Sprowadzenie Wtochow w 1843 roku (i p6zniej) byto decyzja podjeta na pewno na wyzszym niz dyrektorski
szczebel”.

—s. 378 ,,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze krytycy Il potowy XIX wieku demonizowali Wlochow”.

—5. 390 ,,Tenze Nidecki miat jakoby uniemozliwi¢ Dobrzynskiemu...”

—s. 427 ,,Maz Marii [...] Kalergis nie zdotal odwréci¢ decyzji ksigcia Czerkawskiego [...] — zaktadajac, ze [...] probowal”.

—s. 461 ,,Ale, czytamy dalej: «teatr nie byt wypeliony w tym stopniu, jak by to byto potrzebnem do skompensowania
nadzwyczajnych wydatkéw na wynagrodzenie obojga gosci» [...]. Jest w tej uwadze skrywana satysfakcja ze zwycigstwa $piewaka

polskiego nad gwiazda sceny wtoskiej”.

—s. 602: ,,«zastugg jest [...] niezaprzeczalng towarzystwa muzycznego, ze pierwsze u nas pomyslato o uczczeniu pamigci
nie$miertelnego muzyka». Stowa te sa przejawem swoistej hipokryzji”.

—s. 380 — zwyczaj spolszczania tytuldw i nazwisk byt 6wczesng norma jezykowa, a nie swoistg forma ,,bojkotu wloskiego
czy francuskiego jezyka” — wszak kompozytorzy i wydawcy bardzo chetnie tytutowali publikowane dzieta w jezyku francuskim
(co z kolei Wanda Zwinogrodzka zinterpretowata niegdys jako akt bojkotu jezyka rosyjskiego...).

—s. 610 — komentarz Autorki do listu Mikotaja Rubinsteina do Anieli Moniuszkowej, w ktérym pianista narzekal na brak
odzewu muzykow warszawskich na propozycje urzadzenia przez niego koncertu dobroczynnego na rzecz rodziny Moniuszki:
»WTM poczulo si¢ zmuszone urzadzi¢ 16 kwietnia 1873 koncert, a M. Rubinstein przyjechat z Moskwy i bezinteresownie wziat
w nim udzial”. Inicjatywa pianisty zostala tu zinterpretowana niemal jako akt przemocy wobec wtadz WTM — réwnoczesnie za$

przepadta gdzie$ informacja, ze obydwaj bracia Rubinsteinowie byli zaprzyjaznieni z Towarzystwem (byli cztonkami
honorowymi WTM).

—s. 625 W cytacie z recenzji W. Bogustawskiego: ,,Rubinstein juz wiele hotdow zbierat [...], ale nie wie zapewne, ze taka
postawa [holdownicza — dopisek E.S.-L.] Warszawy jest moze najwigkszym zwycigstwem, jakie kiedykolwiek zdarzylo mu si¢

odnie$¢”. Dopisywanie autorom intencji w tak jawnej formie to juz naduzycie!

8. Kwestia chronologii: nie domagalam si¢ ustanowienia sztucznych czy naturalnych cezur wewngtrznych narracji,
lecz zauwazytam, ze relacja znaczaco wykracza poza ramowe granice wyznaczone przez tytut. Za btad metodologiczny
uwazam wiaczenie rozdziatu o Filharmonii Warszawskiej — ta historia nalezy juz zdecydowanie do epoki ,,migdzy

romantyzmem a wspolczesnoscia”. A jesli juz, wypadato o Filharmonii napisac¢ o wiele wigcej.

9. Piszac o lukach poznawczych, jakie spowodowaty liczne w pracy odwotania do mojej ksigzki o krytyce muzycznej
oraz do monografii Anny Wypych-Gawronskiej po$§wigconej operze warszawskiej, miatam na wzgledzie czesto

stosowany przez Autorke zabieg konstrukcyjny polegajacy na zastgpowaniu konkretnych informacji
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wewnatrztekstowymi odestaniami do naszych prac. Np. na s. 377 czytamy, ze ,,Anna Wypych-Gawronska wiele razy
mowi o tym, jak niewiele mogli zdziata¢ dyrektorzy muzyczni”. Taka technika pisania powoduje konieczno$¢ zajrzenia
do przywotywanej ksiazki w celu wytworzenia sobie pogladu, jak niewiele mogli..., itd. I tu dochodzimy do idei
ksigzki: jak deklaruje Wydawca, ma ona by¢ muzykologiczng monografia, prezentujaca komplet dostepnej wiedzy
na dany temat. Jesli komplet — to nie ,,zdekompletowany” przez skroty narracji. I jeszcze jedno: tenze Wydawca
deklaruje, ze przeznaczeniem cyklu Historii muzyki polskiej jest w pierwszej mierze zapoznanie angielskojgzycznego
czytelnika z tematem, ktérego w domysle nie zna (,,Ze znajomoscia historii Polski i Polakow [...] jest w $wiecie
bardzo, ale to bardzo zZle” — czytamy we wstepie). W replice Szczepanska-Lange deklaruje z kolei, ze prace
przeznaczyta dla czytelnika, ktoéry dobrze zna histori¢ polskiej kultury. Na co§ wypadatoby si¢ zdecydowaé. Gdyby
decyzja nalezata do mnie, dazytabym do zobiektywizowania narracji, usungtabym nadmiar komentarza ideologicznego
oraz potowg cytatoOw z recenzji, a wigczytabym do ksigzki wszystko to, co dopisata Szczepanska-Lange o politycznych
podstawach zycia kulturalnego w Warszawie w swojej replice. Rzetelne zarysowanie historycznego tta datoby o wiele
wiecej (zwlaszcza z punktu widzenia zatozonego przez wydawnictwo adresata serii) niz jego sztuczne wyostrzanie

poprzez nachalny komentarz.

10. Na pozostate uwagi Elzbieta Szczepanska-Lange nie odpowiada, mniemam zatem, Ze si¢ z nimi zgadza. Jedno jest
pewne: obfitos¢ literatury dotyczacej tej nowiutkiej, jeszcze prawie przez nikogo nieprzeczytanej ksigzki $wiadczy
o tym, zZe jest to pozycja wazna, tak ze wzgledu na temat w niej podjety, jak na pytania, ktore rodzi sposob jego

opracowania.



