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W odpowiedzi Magdalenie Dziadek

Elzbieta Szczepanska-Lange

Recenzja M. Dziadek zawiera szereg zarzutow duzego kalibru i prawdziwa kanonad¢ mniejszych. Z braku
czasu na dtuzsza rozprawe¢ odpowiem na niektore, najwazniejsze. Na poczatek punkty dla recenzentki: po lekturze
jej recenzji dwudzielna konstrukcja mojej ksiazki przestata mi si¢ podoba¢, zwlaszcza ze w czgsci II, zatytutowanej
Koncerty, zawiera materialy dotyczace takze Instytutu Muzycznego, odczytow, wystaw i poczatkow fonografii, stowem

— przeréznych form zycia muzycznego lub aktywnosci spotecznej, ktora temu zyciu stuzyta.

Natomiast twierdzenie, jakobym zaproponowala podzial opisywanych wydarzen ,,wedlug ich instytucji
sprawczych”, jest zupetnie nieuzasadnione. Jakich instytucji?! Wsréd mnogich form zycia muzycznego jedynie opera
miata czapg¢ instytucjonalng w postaci Dyrekcji Warszawskich Teatrow Rzadowych (WTR). Zaréwno za$ koncerty,
jak 1 wystawy oraz odczyty, nie méwiac juz o pierwszej polskiej wytworni nagran czy tym bardziej o sklepach
prowadzacych sprzedaz sprzetu, watkow, rolek i1 plyt, to inicjatywy oséb prywatnych lub réznych stowarzyszen,

w jednym przypadku — Filharmonii Warszawskie;.

O osobnym potraktowaniu opery zadecydowala nie tylko jej podlegtos¢ Dyrekcji WTR, lecz co najmniej
w rownym stopniu jedno$¢ gatunku. Recenzentka zreszta myli sig, piszac, ze opera grata pod jednym dachem.
Poza Teatrem Wielkim regularne spektakle operowe odbywaty si¢ w drewnianym teatrze w Ogrodzie Saskim (niekiedy
nawet zima), w Teatrze na Wyspie w Lazienkach; jedng premierg, Sprzedanej narzeczonej, dano nawet w Teatrze
Malym. Stara Pomaranczarnia funkcjonowala wprawdzie jako prywatna scena dworska, ale przedstawiano na niej
pozycje z repertuaru TW w wykonaniu artystow tego teatru. Poza jednoscia gatunku kluczowa determinanta

wyodrebnienia opery byla jej rola narz¢dzia politycznego w rekach wtadz, o czym dale;.

Recenzentka ironizuje, ze ,,ochoczo” podejmuj¢ tradycyjny watek uprzywilejowania opery wloskiej
i postepujace;j italianizacji sceny warszawskiej jako ,,symbolu ucisku rosyjskiego w dziedzinie XIX-wiecznej kultury
muzycznej”. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego miatabym poddawaé rewizji potwierdzone fakty. Dominacja opery
wloskiej kosztem polskiej w Warszawie bije w oczy, mamy na jej potwierdzenie tysigce dowodow. Wiele na ten temat
pisze Anna Wypych-Gawronska'. A przeciez wiek XIX to epoka opery narodowej rowniez w sensie instytucjonalnym.
Jak w 1857 r. pisat w ,,Ruchu Muzycznym” (z 11 XI) Jozef Sikorski, ,,W wielkich Europy miastach [...] oprocz teatru

na oper¢ wloska, kiedy ma by¢ koniecznie, maja teatr oddzielny na oper¢ domowa”. Wystarczy zreszta zestawic fakty —

' A. Wypych-Gawronska, Warszawski teatr operowy w latach 1832—1880, Czgstochowa 2005.
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policzy¢ wiloskie stagioni, ktore przeciez zajmowaly zawsze najlepszy kasek sezonu, za Anng Wypych-Gawronska
przytoczy¢ szereg innych danych dotyczacych sprowadzanych z Wioch trup wloskich lub solistow $§piewajacych
wylacznie po wlosku, zestawi¢ wysoko$¢ ich honorariow z uposazeniem artystow polskich. Nie jest tez tajemnica,
ze w ostatnich dziesigcioleciach XIX w. nastapito catkowite przej$cie na jezyk wiloski we wszystkich operach poza

napisanymi przez kompozytorow polskich?.

W naszych czasach sytuacja odwroécita si¢: niejeden z nas marzytby o catych sezonach z udziatem $piewakow
rangi Battistiniego czy Sigrid Arnoldson, o kilkutygodniowych wystepach gwiazd jak Caruso czy Anselmi,
i to szczegblnie w repertuarze opery wiloskiej. Ale chyba nie musze przekonywaé¢ M. Dziadek, ze projekcja
wspolczesnych wyobrazen o teatrze operowym na material wieku XIX bytaby pogwalceniem rudymentéw warsztatu

naukowego.

Mniej wigcej do lat 90. XIX w. jaka$ cze$¢, mozna sadzi¢, ze znaczna, publicznosci sceny lirycznej — mniej
wyrafinowana i wyksztatlcona od wspolczesnej, ale o ilez bardziej masowa — wolala stysze¢ ze sceny jezyk polski, gdyz
nie musiata wtedy §ledzi¢ streszczenia intrygi, mogla zatem w sposob bardziej swiadomy odbieraé muzyke. Z kolei
krytycy wojowali o jezyk polski na scenie operowej, majac na wzgledzie dobro kultury polskiej, tak jak je pojmowali:
ich motywem bylo zachowanie jednej z ostatnich niszy w przestrzeni publicznej, w jakiej jezyk polski mogt
rozbrzmiewac. Kampania ta odniosta ograniczony skutek w duzej mierze dlatego, ze na przetomie XIX i XX w. poza
wznowieniami w nowej rezyserii i ze §wietng (nareszcie) obsada oper Moniuszki, poza premierowg inscenizacja jego
Widm, niewiele bylo atrakcyjnych pozycji w katalogach kompozytoréw polskich. Wkrotce wiadze teatrow posunety sig
po raz pierwszy do zawierania z Wlochami statych kontraktéw, a czlonkowie zespotu polskiego catkowicie przeszli
na jezyk wloski. We wloskich wersjach dawano wowczas w Warszawie nie tylko Leoncavalla czy Pucciniego, ale takze
Wagnera, Gounoda, Thomasa i Czajkowskiego. Przyzwyczajenie do ,,wloszczyzny” na scenie zadziatato i u progu XX
w. Janina Korolewicz-Waydowa stwierdzita indyferentyzm warszawskiej publicznosci wobec jezyka styszanego

ze sceny i nazwata to jej demoralizacja.

Czy grozba wynarodowienia byla realna? Tak twierdzi Norman Davies, ktéry, jesli mnie pamig¢é nie myli,
dawat polskiej wspolnocie narodowej jeszcze jakie$ 200 lat. Znamienny wydaje si¢ zapis ulicznej rozmowy, utrwalony
przez A. Sygietynskiego w Pamietniku z 1915 w pierwszych dniach okupacji niemieckiej, kiedy nad Warszawa pojawit
si¢ samolot rosyjski: ,,— Czyj aeroplan? — Nasz. — Kto strzela? — Nasi. [...] To pewna tylko, ze lotnik moskiewski
zrzucit z aeroplanu bombe na Warszawe [...] Jaka$ pani na Nowym Swiecie, slyszac relacje naocznego $wiadka
zawotlala tonem zawiedzionego sentymentu: — Niepoczciwy! [...] Warszawa po kilku juz dniach okupacji niemieckiej

przywdziata na siebie Zalobe i przybrata ming nieutulonej w zalu wdowy po Moskalu™”

. Truizmem bytoby
spostrzezenie, ze elity (a do takich nalezeli krytycy muzyczni i teatralni) myslaty na ogoét inaczej, a uparcie walczac

z opera wloska nie byli oszotomami. Wiedzieli, ze walczg w gruncie rzeczy z caratem.

Po tej dygresji przechodz¢ do kolejnego zarzutu duzego kalibru. M. Dziadek pisze, ze wystrzegam

si¢ warto§ciowania repertuaru Teatru Wielkiego wedlug kryteridw artystycznych, poniewaz — jak dodaje —

2 Jesli nie liczy¢ Il psecatore di Palermo Ludwika Grossmanna.
3 Por. H. Sygietynska, Stary pan w czarnym, niemodnym surducie (Antoni Sygietyriski 1850 —1923). Warszawa 2003, s. 85.
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»wprowadzenie takich kryteriow mogloby prowadzi¢ do wnioskéw obrazoburczych [?!] — trzeba by na przyktad
napisaé, ze w Warszawie odbyly si¢ w czasach rosyjskich premiery najwybitniejszych oper europejskich, spora liczba

dziet polskich za$ nie ostata si¢ probie czasu”.

Po pierwsze, mysle, ze uwzglednitam wszystkie najwazniejsze premiery z europejskiego skarbca operowego,
poczawszy od Roberta Diabla Meyerbeera, przez Carmen Bizeta, a skonczywszy na Wertherze Masseneta. Nawiasem
moéwige, M. Dziadek spoglada na repertuar sceny TW przez rozowe okulary. Do wyczerpania zasobu najwybitniejszych
dziet, ktore w tej epoce funkcjonowaty w teatrach operowych Europy, brakuje niejednego tytutu. ,,Najwybitniejsze

opery europejskie” bez Glucka i jedynie z dwiema wezesnymi pozycjami Wagnera — to chyba zart®.

Po drugie: oprocz wielu oper polskich nie ostato si¢ probie czasu ok. 35-40% utworéw kompozytorow
europejskich: mniejszej rangi, jak Ricci czy Massé, i renomowanych, jak Donizetti, a nawet Puccini (np. Willidy,

czy tez Wily, jak chce Piotr Kaminski).

Po trzecie: moim celem bylo zarysowaé obraz Zzycia muzycznego Warszawy, takiego, jakie ono bylo.
Wymieniam wigc repertuar sceniczny i estradowy, ktéry decydowat o jego obliczu niezaleznie od artystycznej rangi
tegoz repertuaru. Unikanie warto$ciowania poszczegélnych dziel przyjmuje jako generalng zasade nie — jak sugeruje
Magdalena Dziadek — z powodu antyrosyjskich resentymentow. W kwestii wartosciowania doskonale wyreczaja mnie
krytycy, ktorych pisma w obfitosci cytuje. W tym tak ,,obrazoburcze”, jak zachwyty nad Faustem Gounoda czy
Mefistofelesem Boito, chociaz nie zacieram ostrej krytyki np. oper Donizettiego, podejmowanej z pozycji pogladu
na oper¢ jako dramat z muzyka. Sadzg, ze dla historii zycia muzycznego wystarczy relacja o tym, co grano i dlaczego,
jak grano (w catosci, w kawatkach, wiernie czy ze zmianami), wreszcie — jak repertuar 6wczesnie oceniano. Element
mojej wlasnej oceny zawarty jest $ladowo w wyborze odnotowanych premier czy pierwszych wykonan. Zbedne bytoby
dodawac, ze nie oceniam trafno$ci (wzglgdnej przeciez) cytowanych krytyk, np. nie wydziwiam z powodu odmawiania

Brahmsowi umiejgtnosci przetwarzania tematow.

Po czwarte: ksigzka adresowana jest do czytelnika dostatecznie zorientowanego w historii kultury muzyczne;j,
by nie trzeba mu byto dopowiada¢, iz nie sprawdzila si¢ prognoza Sygietynskiego, ze Goplana Zelehskiego ,,zyje i zy¢
bedzie”, podobnie jak tyle razy otrabiony koniec ,offenbachiady” (spory korpus dziet Offenbacha, na czele
z Opowiesciami Hoffmanna, stale utrzymuje si¢ na scenie). Osobnego namystu wymaga dzi$ tworczo$¢ operowa
Moniuszki, ktorej nosnosé powoli, lecz nieubtaganie spada. W ksigzce obowigzana bytam jednak do przedstawienia

jej odbioru w XIX w., w szczegolnosci jako wcielenia idei opery narodowe;.

Wydaje mi si¢, ze powinnam byta podjaé prébe zrozumienia XIX-wiecznych postaw, jakiekolwiek by one byly
i do jakkolwiek zlowrogich konsekwencji by prowadzity (a prowadzily). Nic nie poradze, ze przeciwko nieszczesnym
Wiochom wszczynano wsciekle kampanie, 1 prézno bym tuszowata postawy, ktore z taka jaskrawoscia si¢ ujawnialy.
Nb. nie uzywam w ogole pojecia ,.kosmopolityzm repertuarowy”, co przypisuje mi recenzentka, chyba ze znalazta go

w jakims$ cytacie. Nieufnie odnoszg¢ si¢ nawet do pojecia ,.kosmopolitycznej publicznosci”, nie bardzo wiedzac, kto sig

* Do roku 1901 wystawiono jedynie Lohengrina, nastepnie Tannhdusera.
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pod ta nazwg kryje’. W obu czesciach ksigzki zajmuje si¢ tym, co miato najszerszy rezonans w prasie. W pierwszej —
premierami oper polskich, ktorym niezaleznie od tego, czy si¢ podobaly, czy nie, poswigcano bardzo wiele uwagi,
a takze opera wiloska, przeciwstawiang przez XIX-wiecznych krytykdw operze polskiej. Nb. za$lepienie krytykow
»Swojskoscia” miato swoje granice. Np. nie tylko Grossmann czy Hertz, ale rowniez Miinchheimer i Moniuszko

miewali nieprzychylne recenzje.

Opis sytuacji w operze warszawskiej, wg slow recenzentki, udato mi si¢ jako$ ,,okietzna¢”. Pomogta mi,
jak juz wspomniatam, nieoceniona ksigzka Anny Wypych-Gawronskiej, ale pokusitam si¢ tez o gar$¢ samodzielnych
konkluzji czy spostrzezen. Fakt, ze za czasow Moniuszki bylo duzo premier i ze byl on kompozytorem hotubionym
przez dyrekcje Warszawskich Teatrow Rzadowych, powigzalam z koniunkturg polityczng (,,odwilz” po sewastopolskiej
klgsce Rosji), czego Wypych-Gawronska expressis verbis nie mdéwi zapewne z uwagi na brak zrodtowego

potwierdzenia zwigzku tych faktow.

Tu pora na deklaracj¢ natury zasadniczej, odpowiedz na zarzut o upolitycznienie ksigzki. Kontekst polityczny
rozwazan nad zyciem muzycznym Warszawy przyjetam z kilku powodoéw, z ktorych jeden wydat mi si¢ decydujacy:
to nie jest wymysSlony przeze mnie sztuczny konstrukt myslowy czy prywatny punkt widzenia. To skrzeczaca
rzeczywisto$¢. Zaniedbujac polityczny wymiar, postgpilibySmy jak kto$, kto opisujac zycie w Warszawie w latach
1939-1945, unikatby termindéw ,,okupacja”, ,tapanka”, ,,rozstrzelanie”, ,,eksterminacja”. A przeciez Kroélestwo Polskie,
jakkolwiek by na to patrzeé, zyto takze pod okupacja — czasem lagodniejsza, czasem mniej (ze wspomng o publicznych
egzekucjach, a przeciez i tapanki, i wywoézki nie byly nieznane). Zycie muzyczne, zgodnie ze zmiennym nasileniem

dziatan represyjnych, to zamierato, to odradzato sig.

Nie cheg przypomina¢ M. Dziadek, Ze o politycznej roli opery rozpisuja si¢ literalnie wszyscy historycy teatru
w Warszawie, bo nie mogto to ujs¢ jej uwagi. Odejmijmy kontekst polityczny, a niewiele zrozumiemy z sytuacji,
w jakiej przyszto zy¢ odbiorcom sztuki w XIX w., sytuacji politycznej, ktéra nieuchronnie przektadata si¢ na ich
poglady na muzyke. Pokolenie J. Sikorskiego (ur. 1813) trzykrotniec musialo patrze¢ na rozstawione w réznych
punktach miasta (m.in. na placu Teatralnym) szubienice: po powstaniu listopadowym, styczniowym, w latach Wiosny
Ludow. Pokolenie Sygietynskiego do§wiadczytlo widokdéw egzekucji publicznych po rewolucji 1905. Obie generacje
byty swiadkami krwawych star¢ demonstrujagcych thumoéw z wojskiem. Mys$latam, ze gdy napisze o tych szubienicach,
wspomne cho¢by o smetnym losie teatrow warszawskich po powstaniu styczniowym, kontekst polityczny wyda sig¢
oczywisto$cig. Magdalena Dziadek wmawia mi, ze ,nie lubi¢ ruskich”. Szkoda, ze nie mozemy zada¢ pytania
o sympati¢ dla ,,ruskich” mieszkancom XIX-wiecznej Warszawy, nie tylko dziataczom podziemia, zeslancom czy ich
rodzinom, ale takze niezaangazowanym w zadng dzialalno$¢ wywrotowa urzednikom, masowo usuwanym
z administracji i kolei po powstaniu styczniowym. Moze zndéw postuze si¢ stowami Sygietynskiego z Pamietnika
z 1915 r.: ,Nie wiadome, co bedzie jutro — ale dzi$ gnebiciel, ciemigzyciel, niszczyciel przewrotny a ghupi jest juz za

296

rzeka, a moze i za gorg”®. Co prawda, jest jeszcze ta paniusia z Nowego Swiatu... W takich chwilach, jak lato 1915 r.,

stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowe] wydaje si¢ poniekad zrozumiate. By¢é moze jednak wczesniej bylo tak,

5 Zwracam uwage w ksigzce na nieostro$é tego pojecia, aczkolwiek tatwo zauwazyé, ze zawsze miato ono wydzwiek negatywny.
Krytycy konserwatywni kosmopolitami nazywali pogardliwie przedstawicieli pozytywizmu, nacjonali$ci — plutokracje zydowska, ale
te dwa znaczenia nie wyczerpujg bynajmniej tre$ci semantycznej nazwy ,,kosmopolita”.

8 H. Sygietynska, op. cit., s. 73.
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ze nienawidzilo si¢ Apuchtina, natomiast lubilo i szanowato Starynkiewicza. Z zastuzonym dla Warszawy prezydentem

(kanalizacja!) kolegowat si¢ przeciez Bolestaw Prus, skadinad przyjaciel Sygietynskiego.

Polityczny aspekt funkcjonowania opery uwzglednita A. Wypych-Gawronska na tyle wyczerpujaco,
ze za okres od 1832 do 1880 r. zadnych informacji nie musiatam dodawac. Np. zwrécita uwagg na stopnie wojskowe
(lub policyjne) prezesow Warszawskich Teatrow Rzadowych i stwierdzita ograniczony zakres ich mozliwosci
decyzyjnych, wskazujac, ze ostateczng instancjag we wszystkich, nawet zgola drobnych sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem teatrow byl zawsze rzadzacy Krélestwem Polskim namiestnik (pdzniej — generat-gubernator).
Mo¢j publicystyczny temperament, jaki zostal dostrzezony przez M. Dziadek w recenzowanej ksiazce, co zaliczam
do pozytywnych elementow jej recenzji, sktonil mnie do stwierdzenia, iz taka sytuacja to dowod, ze wtadze polityczne
recznie sterowaty polityka repertuarowa i decydowaty o tak zywo obchodzacej odbiorcow kwestii, jak jezyk spektakli

operowych, stowem — zapewnialy sobie pole manipulacji teatrami i zespotami tworzacych go artystow.

Drugi powodd natozenia kontekstu politycznego na monografi¢ zycia muzycznego Warszawy to reakcja
na notoryczne zaniedbywanie tegoz w wielu dotychczasowych pracach o polskiej kulturze muzycznej. By¢ moze jest
to reakcja na niegdysiejsza powinnos$¢ widzenia kazdego zjawiska w marksistowskiej perspektywie spoteczno-
politycznej. Albo bezrefleksyjne reprodukowanie tradycji wypracowanej w czasach, gdy krytyka polityki caratu

na ziemiach polskich byla ograniczana przez cenzure.

Zarzut rusofobii Magdalena Dziadek uzupetnia obserwacja, jakobym kontynuowata ,,tradycj¢ Polaka patrioty”, a brzmi
to jak policzek. Nadstawiam wigc drugi i bec! — czytam, ze opisywane wydarzenia opatruj¢ komentarzem
ideologicznym. Chyba jednak recenzentka myli go z politycznym. W tym momencie mam juz nieodparte wrazenie,

ze kto$ tutaj sitg stroi mnie w moherowy beret. Przezwyci¢zam w sobie pokus¢ retorsji i jadg dale;.

Nie jestem $lepa na syndrom narodowego cierpigtnictwa, bigoterii’, upodobania do zalobnej celebry, czczenia
klgsk, nie zwyciestw, ktdre to zachowania, produkt wieku XIX, przetrwaly w czgsci spoleczenstwa do dzis.
Z niejednym patetycznym ghupstwem czy z ,,roztropnym pelzaniem” rozprawiono si¢ juz na przetomie XIX i XX w. —
ale raczej w dziedzinie mysli spotecznej i literatury. Dzieje kultury muzycznej to pod tym wzgledem teren niemal
dziewiczy. Zanim wi¢c spojrzymy na nie okiem Gombrowicza lub — jeszcze lepiej — Bobkowskiego (,,Polska usiadia
nam na mozgu [...] nalezymy do rasy oglupionej ojczyzna, do kretynow chorobliwego patriotyzmu™), nim
przejedziemy si¢ po muzycznej Warszawie Lalkg Prusa, musimy zgromadzi¢ fakty, ktére doprowadzity do owych
razacych nas dzi§ zachowan i sprobowaé postawic¢ si¢ w sytuacji naszych nieznosnych przodkéw — cierpictnikow
i gloryfikatorow wymyslonych przymiotow tradycji szlagonskiej, zrozumie¢ zrodla ich mys$lenia pod grozba
zafalszowania waznego kawatka historii kultury. Zrobmy to przynajmniej w takim zakresie, w jakim tego dokonali

np. historycy sztuki. Niewykluczone, Ze ten i 6w zastuzylby na epitet ,,Polaka patrioty”.

7 Znalazta ona np. wyraz w oporze kregéw koécielnych wobec umieszczenia pomnika Moniuszki w ko$ciele Wszystkich Swietych na
Grzybowie. Na ten temat pisat Henryk Sienkiewicz (Pomnik dla Moniuszki. 1875. Cyt. wg: A. Melbechowska-Luty i P. Szubert,
Posqgi i ludzie, tom I cz. 2, s. 38-39).

8 A. Bobkowski, Szkice pidrkiem. Paryz 1957, t. 11 s. 270.
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Niejeden autor biografii muzykow i in. prac z dziedziny kultury muzycznej XIX w. mys$li wlasnie Lalkg Prusa.
W Lalce — wiadomo: nie ma ruskich w Warszawie, nie ma pomnikoéw stawy rosyjskiej w walce z polskimi rebeliantami,
w teatrach oficerowie rosyjscy nie zajmuja pierwszych rzedow, nie ma Patacu Staszica (pod pokratkowana,
przypominajaca piec przebudowana fasada, zwienczona kopula cerkwi, trudno si¢ go zreszta domysle¢), Patac
Namiestnikowski mijamy, nie dostrzegajac raczej pomnika Paskiewicza, chociaz stoi tam od 1870 r., skrzyzowanie
Dhugiej z Miodowa — nie widzac przebudowanego na cerkiew kolegium pijarow. List¢ takich biatych plam mozna
by mnozy¢. Wypeknit je w duzej mierze Piotr Paszkiewicz’. Pisze on m.in.: ,,Dzigki usytuowaniu w eksponowanych
punkach miasta i programowi ikonograficznemu, pomniki carskie mialy §cisle okreslong wymowg polityczna, byly
symbolem obcego panowania, pewno$ci siebie i buty zaborcy”'. Czy podobnie emocjonalny tekst bylby w mojej

ksigzce darowany?

Wg recenzentki ubolewam nad ,,krzywdami, jakie wyrzadzit krajowej kulturze rosyjski okupant. Ubolewanie
jest totalne 1 permanentne, nie wolne jednak od daleko idacych uproszczen, a nawet... demagogii”. Moze najpierw
ustalmy: wyrzadzit czy nie wyrzadzil? Nie ja wymyslitam powiedzenie ,,noc Apuchtinowska”, to Janina Wiercinska
w jednej z prac o Towarzystwie Zachety Sztuk Pigknych napisata, ze Apuchtin, ktory sam si¢ postawit na stanowisku
prezesa Towarzystwa, w istocie sabotowal jego dziatalno§¢. Czy tego rodzaju fakty mam traktowa¢ z humorem czy
przemilczac? Oczywiscie krzywdy wyrzadzone sztukom pigknym sg bardziej widoczne niz w kulturze muzycznej,
ale skutki zlikwidowania na przecigg 30 lat uczelni muzycznej juz w latach 40. spowodowaly degrengolade i sptycenie
muzycznych potrzeb. Do dyskusji jest, czy strate te udato si¢ w ogole kiedykolwiek odrobi¢. Humor mnie opuszcza,
kiedy czytam opisy ogotoconych z dziet sztuki wnetrz Zamku, zawarte w stawnych Listach do przyjaciotki przez
Baronowg X.Y.Z." pisanych w latach osiemdziesigtych. Krolestwem rzadzit wowczas Josif Hurko i ,,Baronowa X.Y.Z.”
o proby rabunku oskarza jego matzonke. Warto tez przytoczy¢ relacj¢ Sygietynskiego z 1915 r.: ,,W Zamku pozostaty
tylko puste $ciany. Rosjanie powywozili wszystko, nawet krzesta. A jesli [...] nie wywiezli drzwi renesansowych,
bogato rzezbionych, wraz z podwojami, to tylko dlatego, iz, jak twierdzi §wiadek naoczny tej rabunkowej ewakuacji,
mtody architekt p. Mariusz Maszynski, nie zdazyli wytupi¢ ich z muru. A bylyby si¢ zmiescily w jednym z tych pieciu
wagonow, w ktorych przedsigbiorca przewozowy, p. Putawski, wszystkie jak najstaranniej opakowane meble, sprzety

i obrazy umieszczal™'?

. Nie wiem, ile wagonow zuzyto do wywiezienia wszelkich ruchomosci z Teatru Wielkiego,
ale w ,,Nowej Gazecie” wkrotce po wycofaniu si¢ Rosjan z Warszawy czytamy, ze gmach zostal wypatroszony
dostownie ze wszystkiego: wywieziono calg bibliotek¢ nutowa, dekoracje, kostiumy, rekwizyty, sprzety. Wywieziono
w glab Rosji prywatng wytworni¢ nagran Syrena Records, jedna z wigkszych w Europie. Sygietynski dodaje jeszcze
zrabowanie (po raz kolejny) zbiorow biblioteki uniwersyteckiej, muzealnych i archiwalnych. Czgs¢ zwrocono
po traktacie ryskim. Nie wiem (na razie?), jaki los spotkat cenng kolekcje instrumentdw, podarowang przez Maurycego
hr. Zamoyskiego orkiestrze TW w 1900, gdy dyrektorem byt Emil Mtynarski. Skrzypiec (Stradivariusa) Henryka

Wieniawskiego, ktére wedle relacji prasowych niesli za trumng zmarlego wirtuoza Barcewicz i Gorski w drodze

na Powazki, do dzi$ nie udaje si¢ odzyska¢; znajduja si¢ w Ermitazu. Czy w imi¢ poprawnosci, o ile taka jest tu na

? Przed monografig Pod bertem Romanowow. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815—1914. Warszawa 1991, wydal on m.in. rozprawe
Carskie pomniki i architektura okazjonalna w Warszawie (1814-1915). ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1990 nr 3-4.

' Carskie pomniki i architektura okazjonalna..., op. cit.

" [Antoni Zaleski], Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Baronowg X.Y.Z. Oprac. i wstep R. Kotodziejczyk,
Warszawa 1971.

2 H. Sygietynska, op. cit., s. 75.
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miejscu, nalezy zaniecha¢ badan na temat strat w kulturze i krzywd jej wyrzadzonych w okresie caratu? Moze jednak

pora p6j$¢ za przyktadem historykow sztuki.

W poréwnaniu z mocno trzymanymi w rekach cuglami opery, organizatorzy i wykonawcy koncertow cieszyli
sie relatywng swobodg'®. O zadnej jednos$ci instytucjonalnej nie byto tu mowy. Utrudnienia biurokratyczne i finansowe
najczesciej nie miaty podtekstow politycznych. Unikali ich ci muzycy, ktorzy wystepowali na zaproszenie Resursy
Kupieckiej, Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, dyrekcji Teatru Wielkiego, salonow takich czy owakich,
dam organizujacych rauty dobroczynne, Klubu Ruskiego, wreszcie wiascicieli Doliny Szwajcarskiej. Czasami

zas koncertowali w kosciotach.

A propos: Magdalena Dziadek wytyka mi, ze w czesci Koncerty omawiam muzyke ko$cielna, ktora nie nalezy
do wydarzen koncertowych. Zarzut po czgséci stuszny, jednak granica miedzy zwykla oprawa muzyczna nabozenstwa
a koncertem bywata ptynna: zalezato to od rodzaju muzyki i od poziomu wykonania. Oméwione w ksigzce prezentacje
w kosciele ewangelickim oratorium Mendelssohna Eliasz, przygotowane w dwodch ratach i prowadzone przez
Moniuszke, koncerty muzyki religijnej u $w. Krzyza to z pewnoscig wydarzenia koncertowe — takie same jak w wieku
XX wykonania dziet sakralnych Pendereckiego. Ze nie wspomne o dwéch prezentacjach monumentalnej Pasji Jozefa

Elsnera, o ktorych napisatam, by tak rzec, pour lever de rideau™.

Rzeczywiscie ,,uszla zupelie mojej uwagi [...] dlugoletnia dziatalno$¢ kapeli w archikatedrze §w. Jana”,
zlozonej z wychowankow Instytutu Muzycznego'®. Zdaniem autorki zebrane przez mnie informacje na temat tej uczelni
nie sg miarodajne, w dodatku ,,ciagle jest tylko mowa w zwiazku ze szkota o kryzysach i skandalach”. Nie ciagle i nie
tylko. Skandale w dzialalnosci Instytutu sg jednak wbrew pozorom wazng czg$cig jego historii, mowig wiele
o panujgcych w nim nie zawsze zdrowych stosunkach, ze wspomne o konfliktach Katskiego z Moniuszka czy rzadzacej
uczelnig radzie ,,czynownikow”, na co oburzat si¢ i czemu probowat zaradzi¢ w 1891, wzglednie na poczatku 1892 r.,
Batakiriew. Nie moglam pominaé¢ demonstracyjnego odejécia W. Zelenskiego czy sprawy orkiestry uczniowskiej,
z ktérg dyrygent i pedagog Instytutu Karol Rozalski wystgpowal w teatrzyku ogrodkowym Eldorado. Byty

to wydarzenia na tyle glosne, ze nie widzialam powodu, by je przemilcze¢.

Niezbywalnym prawem autora monografii Zycia muzycznego jest wybor materiatu, gdyz wszystkich wydarzen
omowi¢ nie sposoéb w jednym i tak juz opastym tomie. Co do mnie, kierowatam si¢ kryterium rezonansu prasowego
danego koncertu czy spektaklu. Zarzut szczatkowego opracowania zwlaszcza w odniesieniu do ,,Lutni” koncertow

dobroczynnych w ogoéle, a roli Miinchheimera w szczegdlnosci, uwazam za przesadzony. Byé moze M. Dziadek

3 M. Dziadek dziwi si¢, ze nie ma w oméwieniu koncertdow przeciwstawienia ,,kosmopolityzmu” i , swojskoéci”. Nie ma, bo nie
przyszto mi to do glowy. Muzyka europejska rzadko byla postrzegana w kategoriach kosmopolitycznej. Bodajze taki zarzut
(przypominam, ze ,kosmopolityzm” mial raczej nieprzyjemne konotacje) padl, gdy zarzad WTM =zaprosit do jury konkursu
kompozytorskiego Joachima Raffa.

' W dzieleniu historii na réwne kawalki, np. od 1 stycznia 1850 do 30 grudnia 1899, nie widze sensu. Pierwsza logiczng cezura
zamykajacg wiek XIX, jesli idzie o kultur¢ muzyczna, jest rok 1901, kiedy powstala Filharmonia Warszawska. A na dobra sprawe
wiek XIX trwal do 1914, z czym zgadza si¢ wielu badaczy. Poczatek za§ mozna wyznaczaé roéznie. Naturalng cezurag moze by¢
wyjazd Chopina z Warszawy i upadek powstania listopadowego. Jednorazowe sondy w czasy blizsze i dalsze II potowie XIX w. nie
0znaczaja rozszerzenia materiatu.

'3 Obstajgc przy prawie do wyboru materiatu, rozumiem niedosyt recenzentki — sfinalizowata ona wilaénie kilkuletnie badania nad
historig tej uczelni. Przewidywalam, Zze podpadng jej z ta garscia informacji, ktora udato mi si¢ zawrze¢ w omawianej ksigzce. Ale
nie miatam jeszcze w reku jej nowej pracy.
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wolalaby wiecej szczegotdw, ja wolg wyciaganie z nich wnioskdéw. Jak mi si¢ wydaje, na podstawie mojej ksiazki
mozna sobie réwniez wyrobi¢ pojecie o roli salondw muzycznych i znaczeniu Doliny Szwajcarskiej dla kultury miasta.
Uwzglednienie szeregu koncertéw oratoryjnych (wspomnianych wczesniej) catkowicie podwaza zarzut, ze sposrod
koncertéw koscielnych wzietam pod uwage ,,jedynie kilka specjalnie naglo$nionych wydarzen, jak np. koncerty
upamig¢tniajace pogrzeb pigciu polegtych w 1830”. Nawiasem: recenzentka pomylita si¢ w jego dacie o 31 lat.
To w 1861 r. (2 III) chowano ofiary starcia z wojskiem uczestnikow pierwszej manifestacji patriotyczne;j,
a uroczysto$ciom pogrzebowym towarzyszyto uroczyste nabozenstwo w kosciele $w. Krzyza. Twierdzac, ze byto
to wydarzenie ,,specjalnie nagto$nione”, M. Dziadek sugeruje sztuczno$¢ tego zabiegu. Nie jest chyba $wiadoma,
ze w istocie trudno by bylo 6w koncert wyolbrzymi¢. Wies¢ o demonstracji i o uroczystym pochdéwku obiegta cate

Krélestwo Polskie'®

i nie tylko. Zapewne nie za poduszczeniem zachodnich gazet w kondukcie zatobnym szly
nieprzeliczone tlumy. Przy tym wydarzenie przybralo wymiar, co si¢ zowie, historyczny, gdyz stalo si¢ okazja
do pojednania Polakéw i Zydéw — i to w dwa lata po zacieklej ,,wojnie polsko-zydowskiej 1859”. Co wigcej,
demonstracje w 1861 r. mialy swego ,,Janka Wisniewskiego” — Michata Landy, Zyda, ktéry miat zgingé (8 kwietnia),
podnoszac z ziemi upuszczony przez innego manifestanta krzyz. No tak. Nagtoénit to Norwid w wierszu Zydowie
polscy. 1861. Czy moglam to wydarzenie poming¢? Albo nie poswicci¢ uwagi wykorzystaniu przez wiadze
nabozenstwa i koncertu w rocznicg¢ uroczystosci ku czci ,,pieciu polegtych” jako pretekstu do rozwigzania w 1865 r.
zespolu opery polskiej? Wyrzuceni wowczas Julian Dobrski i Wilhelm Troschel, filary zespolu i ulubiency
publicznos$ci, nigdy juz nie odzyskali szansy powrotu na sceng. Decyzja ksigcia Czerkaskiego zawazyta na zyciu
muzycznym na wiele lat, gdyz poziom opery trwale si¢ obnizyl, a jej personel nie miatby z czego zy¢, gdyby Quattrini
nie poratowal go obsadzaniem w operetkach (o czym pisze Wypych-Gawronska). Zatem bylo to wydarzenie dosy¢
wazne z punktu widzenia zycia muzycznego i nie widz¢ powodu, by w obawie przed posgdzeniem o rusofobi¢ pisac¢

o tym potgebkiem lub weale. Zwlaszcza jesli rozpatruje¢ dzieje sceny operowej w perspektywie politycznej.

Polacy pod zaborami mieli wielkg potrzebe uzewngtrzniania kultu swoich wieszczoéw — czterech, liczac
w to Chopina — nie mowiac o wielkiej liczbie bohateréw ogoélnonarodowych. I nic na to nie poradzimy. Jak juz
stwierdzono w pracach z dziedziny historii sztuki, np. Aleksandry Melbechowskiej-Luty, wladze rosyjskie czynily
wszystko, by im to uniemozliwié¢, a przynajmniej utrudni¢'’. Wspomniana autorka pisze, ze w szczegdlnosci pomniki,
ow najpowszechniej odbierany gatunek rzezby, jesli juz powstawaly, musialy szuka¢ miejsca na cmentarzach
i w kosSciotach (u Wizytek umieszczono pomniki Brodzinskiego i Czackiego, u $w. Krzyza — jedyny do 1894 pomnik
Chopina, zwany ,,filarowym”). Po dluzszych oporach Moniuszko ze swa, wprawdzie przyzwoicie odziana, ale nazbyt
ksztaltng w oczach dwczesnych bigotow muza stangt w bocznej nawie kosciota Wszystkich Swietych. Zbyteczne
przypominaé, ze pomniki byly bardzo kosztownymi inwestycjami, a zeby si¢ zwrocié¢ do spoteczenstwa o otwarcie kies,
nalezalo najpierw wystapi¢ do Petersburga o zezwolenie na ogloszenie skladki. Statua Mickiewicza
jest potwierdzajacym regule wyjatkiem i z historii jej powstania (blyskawiczne zgromadzenie funduszéw z chwilg
zezwolenia na upublicznienie zbiorki) wladze wyciagnety nauke, ze w przysztosci nalezy prowadzi¢ dziatania pozorne

— 1 tak si¢ tez zachowaly w przypadku pomnika Chopina dluta Wactawa Szymanowskiego. Odstoni¢to go dopiero

'S Chociaz byt to tylko wstep do krwawej masakry kwietniowej, ktorej ofiary liczono w setki.
'7 Por. m.in. A. Melbechowska-Luty, Pomniki — ,, figury” zwodniczej pamieci, , Konteksty” 2003 nr 1-2.
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w 1926, a wigc dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci, w ¢wieré wieku po tym, jak Mikotaj II wydatl na jego budowe

zezwolenie. O utrudnieniach, na jakie napotykat Komitet Budowy Pomnika az do 1915, mozna by napisa¢ ksigge'®.

Gwoli prawdy trzeba stwierdzi¢, ze w Rosjanach miewalis$my sojusznikow. I tak, pierwszy pomyst wzniesienia
wolno stojagcego pomnika Chopina wyszedt od Antoniego Rubinsteina w 1868 r."°, ochoczo ustosunkowat si¢ do tego
projektu Cyprian Godebski, ktory w tej sprawie przyjechat specjalnie do Warszawy. Sprawa upadia na szczeblu
namiestnika hr. Berga. Udalo si¢ tylko doprowadzi¢ do realizacji zamdwienia na popiersie Chopina. Odkut je w biatym
marmurze warszawski rzezbiarz Bolestaw Syrewicz. Uzyty material wskazywal, iz rzezba przeznaczona byta dla
pomieszczenia zamknigtego. I w istocie idealnie pasowala do siedziby WTM, Sal Redutowych Teatru Wielkiego,
z ich wysokim sklepieniem (wysoko$¢ rzezby wraz z monumentalnym piedestatem — ca 2,5 m). Tylko,
ze po wystawieniu w 1872 r. w Towarzystwie Zachety Sztuk Picknych trafita ona z nieznanych mi przyczyn do
Instytutu Muzycznego. Po projekcie Godebskiego (okazaty pomnik w otoczeniu zieleni) zostata jedynie niewyrazna

kopia rysunku.

Rosyjski kompozytor Batakiriew, ktory wg stow radzieckiego badacza Katlmykowa ,,energicznie wystgpowat

na rzecz polskiej kultury muzycznej, gnebionej przez kregi wladz imperium”?

, wywotat w 1891 r. w Warszawie
kampani¢ prasowg w sprawie zaniedbanego miegjsca urodzin Chopina. Pobudzit do dziatania wladze WTM, jakkolwiek
byly one winne nie tyle grzechu zapomnienia, ile raczej niewiary w sens jakichkolwiek dzialan na wigksza skalg
ku upamigetnieniu Chopina, ktére przeciez pare razy napotkaty na bariere nie do przebycia. W koncu to w imieniu WTM
Muchanow préobowal uzyska¢ zezwolenie na pomnik wedle projektu Godebskiego, starania o pomnik podejmowano
takze w 1878 r., i to kto§ z Polakow (prawdopodobnie Grossmann) wskazat Batakiriewowi publikacj¢ Napoleona Ordy
z rysunkiem dworku w Zelazowej Woli, wydana na poczatku lat osiemdziesigtych. Batakiriew wiele trudu wlozyt,
zanim uzyskat u wladz dla WTM-u zezwolenie na zbieranie funduszy na rewaloryzacje Zelazowej Woli i skromny
pomnik. Tyle Zze nie wolno byto ani upubliczni¢ zbiorki, ani urzadza¢ koncertow oficjalnie na ten cel przeznaczonych.
Dopiero ponowna interwencja autora Islamey w Petersburgu odblokowata te zakazy. Jak wiadomo, nie sa to moje

fantazje, lecz informacje potwierdzone zrodtowo.

Z kwerendy prasowej wynika niezbicie, ze przed 1894 r. (data wstapienia na tron Mikotaja II i uzyskania
pewnych swobdd kulturalnych) odbylo si¢ mniej niz dziesi¢¢ koncertow upamigtniajacych chopinowskie rocznice.
Sadzitam, ze siedem, tyle bowiem znalazto rezonans w prasie. Nawet jesli dodamy do tego przeoczony przeze mnie
koncert w Instytucie Muzycznym (,,pierwszy z brzegu” wg recenzentki, w interesie czytelnikow prosze o nastepne),
obraz ten nie ulegnie wielkim zmianom. Je$li Magdalena Dziadek uwaza, ze przy ogoélnie znanym uwielbieniu
dla Chopina byto to normalne lub tez zgodne z wola polskiego srodowiska muzycznego, to obawiam si¢, ze jest
w bledzie. Nie wiem, jak by wytlumaczyta fakt, ze w 10-lecie Smierci Chopina nie byto w prasie na ten temat zadnej
wzmianki, a ,,Ruch Muzyczny”, ktéry w pierwszych latach istnienia o Chopinie pisal wlasciwie bez przerwy, zamilkt

akurat w numerze z 19 pazdziernika 1859.

18 A. Kotkowska-Bareja w 1971 wydata, z konieczno$ci w formie broszury, $wietne opracowanie historii budowy pomnika.

! Informacje t¢ zawdzigczam p. Grzegorzowi Wisniewskiemu.

2 W. Katmykow, Pojezdki M. A. Balakiriewa w Warszawu (1891, 1894), w: M. A. Balakiriew. Issledowanija i statii. Leningrad
1961. Artykut ten, zawierajacy m. in., listy Batakiriewa (w wigkszosci uwzglednione niegdy$ przez A. Laubego w miesigczniku
»~Muzyka”), uzyskatam dzieki uprzejmosci p. Grzegorza Wisniewskiego.
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Jako$ nic jej nie moéwia stowa recenzenta ,Kuriera Warszawskiego” po pierwszym koncercie w rocznice
urodzin Chopina w 1873 r.: ,,Na dzien podobny wielki muzyk czekat u nas dtugo” ani wzigte z innego wydania tegoz

dziennika stwierdzenie, ze WTM ,,pierwsze u nas pomys$lalo o uczczeniu pamigci niesmiertelnego muzyka”.

Zdaniem recenzentki ponosi mnie fantazja, nie majac wigc nic do stracenia, dorzuce do jej ogrodka kamyczek
W postaci przypuszczenia graniczgcego z pewnoscig, ze moze wczesniej ten i Ow pianista myslal o rocznicowym
koncercie, ale trzeba byto dopiero wysokiego ranga urzednika Sergiusza Muchanowa, na ktorego w takich sprawach

wywierata wplyw jego matzonka®, by mysl zostata urzeczywistniona.

Nie mam pretensji, ze M. Dziadek ironizuje w swej recenzji na potege — to skuteczny orez. Szkoda,
ze dokonuje do$¢ daleko idacej manipulacji moim tekstem, np. zawartym w podrozdziatach Ograniczenia kultu
kompozytoréw polskich (s. 694) i Sprawa Zelazowej Woli i kult Chopina po wyjezdzie Balakiriewa (s. 745), ktore wszak
dotycza roéznych okresow. Z obawy, iz bede musiata spieraé si¢ o szczegély i kawalki zdan, pominge wickszo$¢
zarzutdw zawartych na stronie 3 recenzji. Odpierajac je, musiatabym w dodatku dowodzié¢, ze nie jestem wiclbtadem
w moherowym berecie lub z jakim$ jeszcze gorszym logo u szyi. Ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze wladze trzymaty
w ryzach nie tylko kult Chopina, ale w pewnych okresach réwniez Moniuszki. Tak np. ku zalowi Batakiriewa nie udato
mu si¢ w 1891 r. obejrze¢ na sceniec TW zadnej opery ,,drugiego dyzurnego kompozytora narodowego”, jak go okresla

M. Dziadek, gdyz po prostu nie byto ich wowczas w repertuarze.

Dzigki wizytom Balakiriewa i uruchomieniu przezen odpowiednich naciskow kult Chopina mogl si¢
uzewnetrzni¢, wyjsé, by tak rzec, w przestrzen publiczng: do sal koncertowych i do parku w Zelazowej Woli.
Zaznaczam, ze chodzi mi nie o samo wykonywanie utworéw Chopina, ale w ramach koncertéw rocznicowych. Po jego
interwencjach mogtly si¢ one odbywac bez przeszkod do roku 1895, potem nastapita przerwa i dopoki car nie wycofat
z Warszawy kuratora Apuchtina (1897), zapis na koncerty rocznicowe trwal. Polecam Magdalenie Dziadek
wspomnienie Henryka Opienskiego z uroczystosci w TW w stulecie urodzin Chopina, a wigc dlugo po odejsciu
Apuchtina. Uwienczono biust kompozytora jak si¢ nalezy i rozbrzmiewala jego muzyka, ale wygloszenie
jakiegokolwiek tekstu, co przeciez prosilo si¢ na tego typu uroczystosci, zostato uniemozliwione: procedura identyczna

jak przy odstonieciu pomnika Mickiewicza w 1898 r.

A co do potrzeby kwerendy nowszych prac nad cenzurg (z reguty dotycza one piSmiennictwa), podejrzewam,
ze bardziej przydalyby si¢ stare protokoly posiedzen WKC, dokumenty z kancelarii general(éw)-gubernatorow
i stawetne cyrkularze. Albo chociaz jakies Wiki-leaks, moze jeszcze do odnalezienia w jakiej$ prowincjonalnej prasie
z zupelnie innej branzy (tak np. zroédlem informacji o staraniach o pomnik Chopina we wczesnych latach 70. jest...

czasopismo krajoznawcze).

Nie sadze, by kogokolwiek interesowata kwestia procesu powstawania mojej ksiazki, ktora recenzentka
porusza na poczatku. Ale nie jest prawda, ze przerzucitam zwrotnice i z toru badan nad krytyka zjechatam na kulture
muzyczng. Na pomyst ksiazki wpadtam catkiem niedawno, zbierajac, w ramach pewnego projektu, materiaty do kroniki

muzyczne] Warszawy. Nie jest ona hybryda pracy o krytyce muzycznej z monografia kultury muzycznej miasta;

2! Maria Kalergis. Takze na jej prosbe popart wniosek o powierzenie C. Godebskiemu projektu wolno stojagcego pomnika Chopina.
Dysponuje tu akurat potwierdzeniem zrédtowym.
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przynajmniej taka mam nadzieje. Obfito$¢ cytatow z krytyki muzycznej nawet ze zwieztymi uwagami na temat

pogladoéw wybranych krytykow nie czyni z niej jeszcze historii pi§miennictwa krytycznego.

Przetykajac narracj¢ cytatami, chcialam ja ozywi¢ i uniknac jej sformalizowania. Zreszta nie wierze,
by wtloczenie Zycia muzycznego w algorytm moglo przynies¢ pozytywny skutek (chociaz us$pienie czytelnika bez
uzycia farmaceutykow to juz cos). W drugim akapicie recenzji M. Dziadek pisze, ze o doborze cytatow decydowata ich
atrakcyjnosc, ,,i to atrakcyjno$¢ widziana z wielu stron naraz (np. oryginalno$¢ pogladow wyrazonych przez krytyka,
temperatura polemiczna czy tez walory literackie tekstu)”. Odbieram to jako komplement. Kazdy cytat odnosi sig¢
do jakiego$ wydarzenia i nie wierze, ze M. Dziadek wolataby wybor tekstow nieporadnych, banalnych, nudnych

i wtérnych.

Oprocz cytatow i zapisow kronikarskich w ksigzce staralam si¢ pomiesci¢ szereg wnioskow natury ogolne;.
Przylozytam si¢ do wyjasnienia, dlaczego Zzycie muzyczne przebiegalo tak, a nie inaczej, skad si¢ braly i jak
ewoluowaly rozne formy wydarzenia muzycznego, dlaczego miasto w pewnych okresach miewato po dwa lub trzy
koncerty dziennie, to znow wcale. Ubolewam nad tym, iz narracja czgéci Il rwie si¢ chwilami, oparta jest bowiem na
wyliczance dat, programéw, nazwisk kompozytoréow i wykonawcow (gdybym mogta napisa¢ ksigzke jeszcze raz,

wigkszo$¢ tego materiatu przeniostabym do aneksow).

W roku 2002 ukazata si¢ monografia polskiej krytyki muzycznej w okresie 1890-1914, pidora M. Dziadek.
Uznatam wtedy, ze gdy wczesniej (w zwiazku ze $miercig mojego promotora Stefana Jarocinskiego) porzucitam
badania nad krytyka®?, postgpitam wiasciwie. Autorka ustawita poprzeczke wysoko i nie miatam ochoty prébowaé
doskoczy¢. Ksiazke Dziadek przeczytatam ze trzy razy, niezmiennie podziwiajac erudycje autorki w wielu réoznych
dziedzinach, imponujaca filozoficzng podwaling rozwazan. Prawda, ze w niektorych kwestiach nie zgadzatam sig
z autorka. Ale ogoélnie lektura jest tego rodzaju, ze si¢gajac po nig, zawsze miatam ochote zdjac¢ kapelusz. W ciagu
ostatnich lat, nie tylko z przyczyny braku takowego, nie wracatam juz do jej ksiazki. Po prostu batam sie, ze piszac
0 zyciu muzycznym Warszawy, bede musiata na nowo wstapi¢ w 6w potezny interior, z ktorego nie wychodzi si¢ w tej
kondycji, w jakiej si¢ weszto. Zawazyt tez wzglad, ze M. Dziadek opisata i zdiagnozowata tylko jeden z aspektow zycia

muzycznego.

Nie rozumiem zarzutu pominigcia ,,cz¢sci informacji merytorycznych”, zawartych w ksigzce M. Dziadek, jak
rowniez w monografii Anny Wypych-Gawronskiej, i obciazenia czytelnika ,,obowigzkiem zapoznania sig
z dodatkowymi opracowaniami” (chyba ze chodzi o niektdre prace podane w bibliografii przedmiotu, ktorych tresci nie
uwzglednitam). Z pracy A. Wypych-Gawronskiej zaczerpngtam sporo informacji — jej przedmiotem jest przeciez wazny
fragment Zycia muzycznego. Autorke te cytuje gesto, a w kilku przypadkach podejmuj¢ polemike — np. na temat
Kurpinskiego — ale zawsze otwarcie. Owszem, odsylam czytelnika do materiatu informacyjnego zawartego
np. w rozdziatach o strukturze zaleznosci stuzbowych w Warszawskich Teatrach Rzadowych, finansach czy remontach.

A. Wypych-Gawrofiska, zgodnie z zatozeniem swej pracy”, sumiennie przebadala te dziedziny. Dla profilu mojej

22 M6j dorobek w dziedzinie badan nad krytyka sprowadza si¢ do dwoch niewielkich artykutéw, o ktorych wolatabym raczej
zapomnie¢, tudziez dwoch monograficznych haset o Jézefie Sikorskim (w PSB i w Encyklopedii Muzycznej PWM, pod red. E.
Dzigbowskiej) i jego biografii zrodtowej (,,Muzyka” 1997 nr 1).

3 Autorka nie prowadzi narracji historycznej, lecz dokonuje systemowej analizy funkcjonowania opery, tacznie z jej finansami,
sytuacja wlasno$ciowa, struktura administracyjna, personelem, repertuarem i wieloma innymi elementami.
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ksigzki nie sg to informacje niezbedne (w kazdym razie nie w takim zakresie), nalezalo tylko da¢ czytelnikowi
wskazowke, gdzie moze swa wiedze o operze wzbogaci¢. Wg M. Dziadek podobny zabieg pominigcia czgéci informacji
merytorycznych zastosowalam réwniez wobec jej ksiazki. Nie podaje ona jednak, o jakie informacje jej chodzi, wigc
nie mogg si¢ do tego zarzutu ustosunkowac. Absolutnie nie mam §wiadomosci, bym poza jedng kwestia (pojecia tekstu
autentycznego) podejmowata z nia polemike¢. Moge mie¢ w pewnych sprawach inne zdanie. Polemika wywiazataby si¢

wowczas, gdybym przywotata i podwazyta jej tekst.

Ciesze si¢, ze Magdalena Dziadek zauwazyta moja ksigzke. Nie jest ona recenzentka, ktorg tatwo zadowolic.

Ale tekst recenzji dal mi szans¢ dyskusji o sprawach nader waznych i za to winna jestem autorce podzigkowanie.
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