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Muzyka XX wiekn Elliotta Antokoletza

Sergiusz Wrotek

Opublikowana w polskojezycznej wersji nakladem wydawnictwa Pozkal ksigzka amerykanskiego muzykologa,
profesora Uniwersytetu Teksanskiego w Austin, Elliotta Antokoletza Muzyka XX wieku (autorzy przektadu: Justyna
Chgsy-Parda, Jacek Lesinski, Agnieszka Kubiak) jest unikatowa w §wiatowej literaturze muzykologicznej pozycja.
Zawiera zardwno nadzwyczaj skrupulatnie zarysowany obraz tworczosci kompozytoréw zastuzonych dla rozwoju
muzyki ubieglego stulecia, jak i arcybogaty wprost zasob wiadomos$ci dotyczacych najistotniejszych w XX-wiecznej
sztuce kompozytorskiej linii rozwojowych, nurtdow, tendencji estetycznych, znajdujacych na gruncie warsztatu
tworczego szeroko zilustrowane przez autora odzwierciedlenie. Publikacja ta w sposdb wyrazny stanowi Swiadectwo
niebywatej erudycji autora, w szczegolnie istotnej mierze dajacej zna¢ o sobie na plaszczyznie godnej pozazdroszczenia
znajomosci szczego6tow techniki kompozytorskiej poszezegolnych tworcow, z dobitnym wrecz potozeniem nacisku na
wniesione przez nich innowacje, widoczne tak w dziedzinie cho¢by organizacji wysokosci dzwigku, jak i w sferze
rozmaitych innych elementéw dzieta muzycznego. Liczne przyklady nutowe, wyimki z owocdéw wieloaspektowe;,
precyzyjnie dokonanej procedury analitycznej, jakiej muzykolog amerykanski poddatl co bardziej spektakularne,
nadzwyczaj wazkie w $wiatowej literaturze muzycznej ubieglego stulecia dziela, wraz z towarzyszacymi tymze
intelektualnym procesom krok po kroku dokonywanymi, ujmujaco skrupulatnymi, solidnymi objasnieniami, stwarzaja
nad wyraz czytelny, przystepnie ukazany, a przy tym niesamowicie uszczegotowiony i zarazem wielowatkowy obraz
dokonujacej si¢ na przestrzeni kolejnych dekad wieku XX ewolucji srodkéw warsztatowych, kierunkow stylistycznych.
Jest przy tym godnym uwagi fakt, iz autor omawianego rysu historiograficznego w zadnym razie nie stroni
od uwzgledniania jakze w koncu niebagatelnego (w tym wilasnie kontekscie) estetyczno-humanistycznego zaplecza
zjawisk muzycznych, zwigzanego tak z procesami, przemianami sytuowanymi w ogolnokulturowej czy tez niekiedy
polityczno-spotecznej sferze dziejéw ogotu zjawisk artystycznych minionego stulecia, jak tez z przyjetymi przez
danego kompozytora czy — w szerszym ujeciu — okres$long szkote kompozytorska pogladami, konwencjami
estetycznymi.

Wskazany tu jednak aspekt monumentalnej pracy Elliotta Antokoletza nie jest przesadnie dogl¢bny, za sprawa
czego publikacja zachowuje swoj niemal §ci§le analityczny profil, jednocze$nie nie dajac podstaw do ewentualnych
zarzutOw o zignorowanie wielowymiarowego tla, na jakim czysto muzyczne zjawiska si¢ rozgrywaja i bez ktorego — jak
wiadomo — nie przybratyby takiego, a nie innego ksztattu. Co wigcej, autor — shusznie zreszta — w sposob ewidentny
ograniczyt zaplecze biograficzne do najistotniejszych elementow, nie popadajac w zaburzajacy koncentracje czytelnika
na wymagajacym juz i tak olbrzymiego intelektualnego zaangazowania uzyskiwaniu lub poglebianiu wiedzy o samej
technice kompozytorskiej, obfitej w bardzo wyrafinowane w tej epoce tajniki (XX wiek jest niebywale pluralistyczny —
i to w sensie wszelakim). Dokonujac rekonesansu z prezentowanymi przykladami innowacji wniesionych przez
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ilustrujagcym narodziny i szczegdlowo scharakteryzowany na poziomie organizacji warsztatowej rozwdj dodekafonii
w kregu wiedenskim, jak i poza jego ramami (rozdzialy kolejne), z indywidualno$cia tworcza Claude' a Debussy'ego,
Maurice' a Ravela, Erika Satie, neoklasykow (ze Strawinskim, Bartokiem, Hindemithem na czele), dokonaniami
tworcow amerykanskich (Charles Ives, Henry Cowell, Leo Ornstein), radzieckich (Szostakowicz, Prokofiew),
charakterystyka szkoly angielskiej, zastugami polskich tworcow (Szymanowski) i wieloma innymi kierunkami,
tendencjami, sylwetkami kompozytorow, jesteSmy pod wrazeniem olbrzymich ambicji intelektualnych autora, jego
niesamowicie gruntownej, godnej pozazdroszczenia wiedzy. Trzeba przy tym podkresli¢, iz ten wlasnie skrupulatnie
analityczny aspekt pracy w szczegdlnym stopniu decyduje o jej wartoSci.

Zapoznawszy si¢ z ta publikacjg, nie bylem jednakze wolny od zastrzezen i wrazenia niedosytu, ktory
szczegoblnie dokuczliwy okazat si¢ by¢ w kontekscie rozdzialdow poswigconych nurtom, stylom, zjawiskom zaistniatym
w muzyce II potowy XX wieku. Przygladajac si¢ juz choéby czysto objgtoSciowemu aspektowi tego niepokojacego
stanu rzeczy, mozna odczuwaé¢ zdumienie uogolnieniami, jakie daja o sobie zna¢é we wspomnianych czgséciach.
Zwro¢my uwage juz cho¢by na sam fakt, iz w polskojezycznej wersji ksigzki omdwienie tego, co wydarzyto sig¢
w muzyce od poczatku II potowy wieku XX, zaje¢to autorowi ponad 200 sposrdd wszystkich niespetna 670 stron. Fakt
"wepchnigcia" kilku zjawisk zastugujacych na osobne omdwienie — aleatoryzm i forma otwarta, improwizacja oraz
minimalizm — do jednego lapidarnego rozdzialu wy$mienicie wprost ilustruje =zaistniata dysproporcj¢. Nurtu
minimalistyczny przedstawiony zostat tu w sposéb dalece uproszczony i oszczgdny, przez to nieuwzgledniajacy jego
wielowatkowosci. Uboga charakterystyka technik, ograniczenie si¢ do kompozytorow kregéw amerykanskiego
i anglosaskiego, nieuwzglgdnienie wkladu artystow z innych osrodkow (wspomnijmy cho¢by Polakow — Zygmunt
Krauze, Tomasz Sikorski) widoczne w prezentacji zjawiska minimal music to nie jedyny przykltad merytorycznego
niedosytu. Wydaje si¢ jednak, Ze te ,,ograniczono$¢” tematyczng nalezy przypisac ,,amerykanizmowi” autora. Istnieje
szereg innych zjawisk, jakie sprowadzone zostaly do pozycji zdarzen z historycznego punktu widzenia jedynie
epizodycznych wobec — dajmy na to — dokonan kompozytoréw z kregu Grupy Szesciu. Postaé francuskiego
kompozytora Oliviera Messiaena, jakze poteznej w koncu indywidualno$ci, autora odkrywczego dorobku
(indywidualny model organizacji wysokos$ci dzwigku oparty na systemie modi o ograniczonych mozliwo$ciach
transpozycyjnych, rytmy nieodwracalne, idea warto$ci dodanej, inspiracje cechami wysokosciowo-rytmicznymi $piewu
ptakow, wplyw na serializm i inne) zostala sprowadzona do roli jedynie (méwigc precyzyjnie, wylacznie)
wspotodkrywey serializmu, a jest to, jak si¢ z niniejszego wyliczenia okazuje, zaledwie (lub tez az) jeden z doprawdy
niezmiernie licznych przejawoéw innowacyjnosci kompozytorskiej lidera Mtodej Francji.

W schytkowych rozdziatach muzykolog dopuscit si¢ kilku btgdéow merytorycznych. Jednym z nich jest
niezgodne ze stanem faktycznym ustalenie liczby uzytych przez Terry' ego Rileya w jego sztandarowej kompozycji /n
C wzorow melodycznych faktycznie wynoszacej 58, autor twierdzi, iz jest ich 33. Opisujac z kolei droge dziatalnosci
tworczej Krzysztofa Pendereckiego, podaje rok 1946 jako moment, w ktorym wybitny polski kompozytor miat zaczaé —
jak muzykolog pisze — ,,czerpaé z elementow tradycyjnych tworzac wiasny idiom, w ktorym eksperymentalne podejscie
do barwy dzwickowej i formy muzycznej znajduje czgsto swoj wyraz w ekspresywnym stylu powigzanym z waznym
przestaniem”. Dziela powstale w nastepnych okresach uznaje za kolejne przejawy siggania do arsenatu $rodkow
tradycyjnych. O ile poprzednie zdanie jest jak najbardziej stuszne — po odstagpieniu od awangardowego radykalizmu
sonorystycznych innowacji Krzysztof Penderecki wkracza¢ zaczal w obszar coraz to wyrazniejszego z biegiem czasu

zakorzenienia w tradycji — o tyle w przytoczonym przeze mnie cytacie pojawia si¢ miedzy innymi absurdalna data.
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Sadze, iz autorowi chodzilo o moment pdzniejszy o lat 10, czyli rok 1956, w potowie lat 40. Kompozytor, jako
wowczas ledwie mlodzieniec, miat w swym dorobku — czego mamy sposobno$¢ si¢ z licznych wspomnien
kompozytora i innych zroédet wiedzy na temat zyciorysu tworcy dowiedzie¢ — dopiero juwenilia. Od przetomu lat 50.
i 60. Krzysztof Penderecki w istocie realizowat sonorystyczne eksperymenty wprowadzajace olbrzymie innowacje na
gruncie brzmienia, stajacego si¢ centrum zainteresowan kompozytorskich i najistotniejszym, formotworczym, punktem
odniesienia dla licznych zabiegéw materialowych. Taka postawa nie ma prawie nic wspolnego z tradycja, byta
radykalnym nowatorstwem, cho¢, owszem, odlegte zwiazki z arsenalem $rodkow wypracowanych przez epoki minione
daje si¢ odnalez¢ (procesy przeksztalceniowe wywiedzione z tradycyjnej niderlandzkiej polifonii doby renesansu).
Od potowy lat 60. stopniowo adaptowat $rodki zachowawcze, ugruntowujac z biegiem czasu nowsg, inspirowang
neoromantyzmem estetyke, dla ktorej to zdarzenia przetomowe rozegraty si¢ w tworczosci Pendereckiego w potowie lat
70. (I Koncert skrzypcowy). Zakotwiczenie w muzyce neoromantycznej nie zostalo wskazane przez autora pracy, jest to
kolejne niedopatrzenie w tym zakresie.

Powaznego btgedu dopuscili si¢ takze tlumacze, ten mankament jest zwigzany z rozbiezno$ciami
terminologicznymi miedzy polskojezyczng i anglojezyczna nomenklatura muzykologiczng, mianowicie przymiotnik
serial w jezyku angielskim stosowany jest zarowno w odniesieniu do techniki dodekafonicznej (operujacej seria
wysoko$ciowa), jak i techniki serialnej, gdzie mamy do czynienia z réwnoczesnym organizowaniem roéznych
elementéw dzieta muzycznego w oparciu o seryjne szeregi. W tej sytuacji wystapily absurdalne stwierdzenia, jakoby
Schonberg i inni dodekafonisci, piszac w tej technice, mieli komponowaé muzyke serialng. Nastapito nieporozumienie
obnizajace merytoryczng jakos$¢ polskojezycznego tlumaczenia. Pomijajac ten aspekt, thumaczenie zostato dokonane
bardzo sprawnie, jest niezwykle czytelne i jezykowo dojrzate. Jednakze, mimo wielkiego szacunku, jaki zywi¢ wobec
poteznego wysitku wlozonego przez autorow polskojezycznej wersji ksiazki Antokoletza, opisanego wyzej problemu
pomingé¢ w swym wywodzie silg rzeczy nie jestem w stanie.

Powracajagc do samego dziela, nie pozwole¢ sobie nie wspomnie¢ o kolejnych stabych jego stronach.
Jak bowiem mozna wywie$¢ z tre§ci koncowych rozdzialdow, historia muzyki XX wieku w bardzo nieznacznym stopniu
wychyla si¢ swym czasowym zasiegiem ku okresom pdzniejszym niz lata 70. XX wieku. O rodzacym si¢ w muzyce lat
60. 1 70. postmodernizmie (pojecie kluczowe dla catoksztaltu wspotczesnej kultury, nie tylko jej muzycznego watku)
Antokoletz nie wspomina ani stowem. Nie zechcial tez zwroci¢ uwagi na kolejne etapy historii muzyki i najistotniejsze
dla niej nurty. Zadny wiedzy czytelnik, zwlaszcza osoba interesujaca sie muzyka najnowsza, poczuje sie zawiedziona
takim stanem rzeczy. Muzyka spektralna, nowa ztozonos$¢, postminimalizm, wraz z szeregiem innych nurtéw, zjawisk,
nie znalazty autorskiego uznania.

Reasumujgc nasuwajace mi si¢ obserwacje, czuje si¢ niejako zmuszony przyja¢ do pewnego stopnia
ambiwalentng postawg do problemu ocenienia ksigzki amerykanskiego muzykologa. Z jednej strony, Elliott Antokoletz
zachwyca poteznym zasobem wiedzy o muzyce I potowy XX wieku, w owym zakresie jawiac si¢ jako wyjatkowo
duzego kalibru erudyta, z drugiej za$ strony, praca ta w opisanych powyzej elementach ukazuje pewne niedociagnigcia.
Czy jednak z tej sytuacji nalezatoby wysnu¢ wniosek, iz amerykanski muzykolog nie podotal ambitnemu zadaniu
zarysowania historii muzyki XX wieku w sposob mozliwie warto§ciowy? Byloby to szalenie pochopnym, chybionym
posunigciem, albowiem z tej racji zdecydowanie daleki jestem od zajmowania wspomnianego stanowiska, iz wybitne
intelektualne osiagnigcie autora, za jakie w ogdlnym rozrachunku nalezaloby uznaé niniejsza ksigzke, wzbudza we

mnie zachwyt nieodparty oraz inspiruje ku szerszej refleksji. Niewatpliwie istotnym atutem publikacji amerykanskiego
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muzykologa jest pogodzenie tradycyjnego, skupionego na analizie partytur muzykologicznego podejscia z nowoczesna,
holistyczna metodologia, w zwiazku z ktorej przyjeciem skutecznie zrealizowano zamiar przedstawienia polityczno-
spotecznego i kulturowego tta zjawisk muzycznych. Nadto nalezy podkresli¢, iz Muzyka XX wieku Antokoletza stanowi

istotne wzbogacenie stosunkowo ubogiego w tego typu wydawnictwa rynku ksi¢garskiego w Polsce.



