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Czym si¢ Carl Dahlhaus w Berlinie nie zaymowat?

Antoni Buchner

Zapytatem profesora Dahlhausa, kiedy przyjechal odwiedzi¢ Warszawe: ,,Czy istnieje
zainteresowanie polska muzykologia w Republice Federalnej Niemiec?” Dahlhaus odpowiedziat:
»Wezmy dla przykladu jeden z centralnych tematow polskiej historii muzyki — muzyke Chopina.
Ukazato sig wiele obszernych i1 niezwykle ciekawych prac na ten temat w jezyku polskim. W
konsekwencji muzykolog z obszaru jezyka niemieckiego moze si¢ dzi§ zajmowa¢ Chopinem
powaznie, z poczuciem naukowej odpowiedzialnosci, tylko wtedy, jesli zdobedzie si¢ na
opanowanie jezyka polskiego. Dla naukowcdéw o odmiennej tradycji jezykowej stanowi to trudna
do pokonania barierg. Innymi stowy, wlasnie to, Ze polskie badania muzykologiczne poswigcone
Chopinowi w ostatnich dziesigcioleciach tak znakomicie postapily naprzoéd, w paradoksalny sposob
utrudnia muzykologom wspotprace z powodow czysto jezykowych” (Ruch Muzyczny, rok 1979, nr
9).

Publikujac t¢ rozmowa mys$latem, Zze stowa Dahlhausa nalezy rozumie¢ jako wyraz uznania
dla osiagnie¢ naukowych moich muzykologicznych profesoréw i kolegéw. Bylem pewien, ze na
przyktad mediewisci natychmiast potwierdza stuszno$¢ tego pogladu: nie mozna zajmowac si¢
muzyka $redniowiecza nie znajac taciny, a filozofia starozytna — nie znajac j¢zyka starogreckiego.

Miato to jednak swoje mniej oczywiste konsekwencje. Kiedy rok pozniej wyszta Muzyka
XIX wieku Dahlhausa, ktora niektorzy rozumieli jako Historie muzyki XIX wieku, znalazto si¢ w niej
miejsce dla zaledwie trzech polskich nazwisk: Chopin, Moniuszko, Szymanowski — garstka w
porownaniu z tym, ilu kompozytoréw rosyjskich Dahlhaus uwzglednit (dziesigciu), czy chocby
tylko czeskich (pigciu). Trzech, duzo w poréwnaniu z tym, ze z kompozytorow wegierskich XIX
wieku pojawia si¢ u Dahlhausa tylko Ferenc Erkel.

A Franciszek Liszt? Zostat wprawdzie w Muzyce XIX wieku potraktowany nalezycie, tyle ze
w indeksie osobowym, za ktory odpowiada oczywiscie nie autor, lecz jego wydawca, Laaber-Verlag
w Bawarii, Liszt dostal nalezny mu predykat szlachecki ,,von”: ,Franz von Liszt” i zostat
przedstawiony w teks$cie gldwnym bardziej jako kompozytor ogdlnoeuropejski, ktorym istotnie byt,

niz narodowo wegierski. Jesli juz o indeksach mowa, zdarzaja si¢ w pierwszych wydaniach dziet
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Dahlhausa rozliczne bledy. Chopinowi przypisane zostalo na przyklad jako drugie imig
,Frantiszek”, a librecista Moniuszki zostal nazwany ,,Walski”.

A trzeba pamigtaé, ze Die Musik des 19. Jahrhunderts Dahlhausa ukazala si¢ w serii
podrecznikéw akademickich i1 redaktorem calo$ci serii byt wiasnie Dahlhaus. Ale dobrze jest
mierzy¢ rzeczy wlasciwa miara. Pelny tytul tej serii brzmi bowiem Neues Handbuch der
Musikwissenschaft, poniewaz w rzeczywisto$ci chodzito o re-make: powtdrzenie serii wydawanej w
latach 1927 — 34 (10 toméw) w Poczdamie pod redakcja Ernsta Biickena pod tym samym tytutem.
To od Biickena przejat Dahlhaus bogata ikonografig, ktorej towarzysza teksty — ,,podpisy pod
obrazkami” — wchodzace w tok wywodu gléwnego. Pdzniej ten ,,lay out” pojawiat si¢ rbwniez w
innych wydaniach tekstow Dahlhausa badz w publikacjach, w ktorych opracowaniu on
uczestniczytl. Byly one ,,bogato ilustrowane” i opisane.

We wspomnianym podrgczniku Ernsta Biickena, ktory sam byt autorem analogicznego tomu
poswigconego Muzyce XIX wieku az po modernizm, jedynym wymienionym kompozytorem
polskim jest Chopin, zaopatrzony w imig ,,Friedrich”, chociaz poza tym mowa jest tam réwniez o
»szkotach narodowych”. Chopinowi zostaje przypisane miejsce ,,poza romantyka” (,,jensteits der
romantischen Grenzen”, s. 181), a muzyka jego wykazuje, zdaniem Biickena, cechy patologiczne:
kompozytor mial cierpie¢ z powodu przywidzen i halucynacji — na dowdd czego przytaczane sa
wspomnienia George Sand. ,,Re-make” Dahlhausa koryguje te — typowo niemieckie — aberracje
muzykologiczne.

Czego nie ma jeszcze u Dahlhausa? W roku 2008 Hermann Danuser, uczen i wydawca
dziesigciu tomoéw Dziet Zebranych Carla Dahlhausa (w wydawnictwie Laaber-Verlag) w eseju Jak
Carl Dahlhaus pisze historie (Wie schreibt Dahlhaus Geschichte), zauwazyl, ze w cytowanym juz
podreczniku Muzyka XIX wieku Dahlhaus piszac o Beethovenie, ktérego byl przeciez wybitnym
znawca 1 ktéremu poswigcil jedna z ostatnich swoich ksiazek, nie uwzglednit beethovenowskiego
cyklu op. 98 An die ferne Geliebte (Musik & Asthetik 2008, nr 47, str. 81).

Danuser analizuje powody tego opuszczenia, ale w istocie zostalo one jakby zapowiedziane
w podstawowym dziele Dahlhausa na temat metodologii historii muzyki Grundlagen der
Musikgeschichte z 1977 r. Dahlhaus stawia pytania jak na muzykologig tradycyjna do$¢ niezwykle:
co to w ogdle znaczy ,.historia”, czy ,,przesztos¢” to juz ,historia”, czy istnieje w ogole co$ takiego
jak ,historia muzyki”, czy tez jest ona tylko czgscia ,.historii sztuki”; o czym mozna z sensem
powiedzie¢, ze ma swoja ,historig”? Co jest podmiotem historii? Kiedy$ si¢ mowilo, ze jest to

»klasa robotnicza”, lud, najbiedniejsi, innym razem znoéw, ze najbogatsi, dwory krolewskie i
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arystokratyczne, bo reszta jest ,,ahistoryczna” — jak przyroda czy natura; Hegel mawiat z pogarda,
ze ludzie sa ,,nawozem historii” (,,Mist der Geschichte”). Przedtem za podmiot historii byty
uwazane narody. Narody czy panhstwa, a moze ,,obszary jezykowe”? Austria, Szwajcaria, Niemcy —
a Niemcy tez nie cate, bo Bawaria jest landem odrgbnym. Kiedy i gdzie zaczyna si¢ Sredniowiecze
w muzyce, a kiedy konczy? Dahlhaus przyjmuje, ze XIX wiek zaczyna si¢ koto roku 1810, a
jeszcze lepiej wraz z Kongresem Wiedenskim, a konczy nie 31 grudnia 1899 r., lecz w roku
najlepiej 1914, wraz z wybuchem pierwszej wojny $§wiatowej. Pyta rowniez, co to jest ,.fakt” w
dziedzinie historii muzyki (jesli chcemy ,,trzymac si¢ faktow”), jak si¢ ma np. okreslona ,,data” do
»faktu” muzycznego? Czy ,,ciagto$¢ historyczna” jest warunkiem nieodzownym ,historycznosci” —
kiedy$ si¢ mowito: ,,byt uczniem”, ale czy to jest gwarancja ciaglosci historycznej? Czy ,,faktem
historycznym” jest juz sam utwor? Kazdy utwor czy moze tylko ,,dzieta”, ,arcydzieta”? Moze
raczej to styl ma swoja historig, a nie pojedyncze ,,dzieto” czy opus? Jak i czy mozna historig
muzyki w ogoéle uja¢ w stowa, opowiedzie¢? Jak si¢ ma narracja literacka do faktografii
muzycznej?

Zrazony do ,.heroizmu”, jak wigkszo$¢ postgpowej, powojennej historiografii w Niemczech,
Dahlhaus jest przeciwnikiem historii muzyki ograniczonej do geniuszy, wielkich mistrzéw, o
najwigkszej chocby popularnosci. Powiedzialby moze: ,oni wyrastaja ponad historig”.
Zdesperowana Birgit Lodes z Uniwersytetu Wiedenskiego podczas sympozjum posthumus na 80-
lecie urodzin Dahlhausa w 2008 r. w Berlinie zapytata: Musikhistoriographie ohne Kunstwerke?
Czy historiografia muzyczna bez dziet sztuki/?

Kiedy sig styszalo Dahlhausa, przychodzita na mysl sentencja Friedricha Hebbla: ,,Geniusz
jest ograniczony co do powierzchni, ale nie co do glebi”. Co byloby w tym przypadku
,powierzchnia”? Cykl Beethovena An die ferne Geliebte czy jeszcze jeden kompozytor polski w
XIX wieku, cho¢by Karol Kurpinski lub Jozef Elsner, nauczyciel Chopina?

Ale jest doprawdy matostkowe pyta¢ o to, czego w pismach Dahlhausa ,,nie ma”,
zwazywszy bogactwo tego, co w nich ,,jest”. Dahlhaus tego rodzaju pretensje okreslitby moze
stowem ,,prowincjalizm”. Jego ,.dziela zebrane” wyszly zaraz po jego $mierci w opastych 10
tomach, wydanych z akrybia kanoniczna, z wersetami liczonymi po pig¢, dziesig¢ i tak dalej na
kazdej stronie. Najwyrazniej byla w Niemczech potrzeba takiej ,,biblii muzykologicznej”, w ktorej
jest ,,wszystko”, nawet jesli nie zawsze tam, gdzie bySmy sobie tego zyczyli.

A przeciez Dahlhaus — urodzony w Hanowerze w 1928 r., miat pod koniec wojny 16 lat —

zastat w Niemczech po wojnie pod kazdym wzglgdem ruiny. Sytuacja w dziedzinie muzykologii w
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Niemczech w tym czasie tez nie byla lepsza. Poréwnywanie czegokolwiek z czymkolwiek jest
niebezpieczne: trzeba sobie zatem wyobrazi¢ muzyka niemiecka, a moze tylko muzyke w
Niemczech: od Bacha, poprzez Beethovena do Brahmsa i dalej. Jesli Niemcom cokolwiek ,,zostalo”
po II wojnie $wiatowej, cokolwiek, co by ruing nie bylo, byla to wiasnie muzyka. Ale jeszcze w
1933 r. pisat Willibald Gurlitt, pdzniejszy (w latach 1947 —52) nauczyciel Dahlhausa na
uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim: ,,Echte Selbsterziechung zum Deutschtum in der Musik
ist nicht anders moglich als auf der Grundlage einer denkbar umfassenden Kenntnis und breitesten,
lebendigsten Anschauung deutscher Musik, ihrer Meisterwerke und Musizierformen in jeder
bedeutsamen Richtung ihrer Geschichte und Gegenwart” /na famach berlinskiego czasopisma
»Musik im Zeitbewusstsein/, itd. w tej hitlerowskiej nowo-mowie, pod pretekstem obiektywizmu 1
naukowosci. A chodzito przeciez o to, kto jest ,,narodem pandéw”, ,,Herrenvolk™.

By¢ moze nie jesteSmy w stanie oceni¢ dzieta Dahlhausa, nie méwiac juz o ogarnigciu go
wzrokiem czy zwyczajnym poznaniu. Jest ono zbyt ogromne i zbyt wielorakie. Z powodu zasztosci
historycznych polsko-niemieckich perspektywa nasza nie moze by¢ w zaden sposob obiektywna.
Wielkie gory trzeba oglada¢ z daleka — méwi przystowie. Zobaczmy zatem, co na ten temat moéwia
Amerykanie. Po $mierci Carl Dahlhausa w marcu 1989 r., krétko przed upadkiem Muru
Berlinskiego, w momencie, ktory kusi do spojrzenia na cato$¢ ,dziela zycia”, Philip Gossett,
profesor emeritus uniwersytetu w Chicago, opublikowatl na tamach News Letter, organie
Amerykanskiego Towarzystwa Muzykologicznego, obituary, notg posmiertng. Wyliczywszy 10
tytutow ksiazek Dahlhausa przettumaczonych w Stanach /w Stanach, nie w Anglii/, Gossett pisze:
»Nie ma niczego porownywalnego w pismiennictwie muzykologicznym w jezyku angielskim
autorstwa jakiegokolwiek innego europejskiego uczonego. (...) W najbardziej odpowiednim
momencie, kiedy muzykologia amerykanska szukata drog poszerzenia swych perspektyw i tematow
w dziedzinie historiografii i kultury w ogole, pisma Dahlhausa przyniosty nie tyle prezentacje
polemik, ile praktyczna egzemplifikacjg tego, czym muzykologia mogtaby by¢” /what musicology
could be/. Nie ma chyba ,,muzykologii narodowej” na $§wiecie, ktéra by o sobie nie mogta tego
samego powiedzie¢. Nawet jesli wielos¢ publikacji nie musi oznacza¢, ze te ksiazki sa rzeczywiscie
czytane, a to z kolei nie musi oznacza¢ realnego wptywu. W 1987 r. Dahlhausowi zostat przyznany
doktorat honoris causa Uniwersytetu w Chicago.

Wielkie rzeczy musza zosta¢ odkryte, dlatego stusznie méwi sig o ,,odkryciach naukowych”,
poniewaz ,,odkrycia” /nie méwiac o ,,odkrywaniu Ameryki”/ nie zdarzaja si¢ poza nauka, co nie

znaczy, ze przypadek nie odgrywa przy tym pewnej roli. Ale: trzeba szukaé, zeby znalezé. To
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»szukanie” moze tez polega¢ na ,,czytaniu”. Tak bylo i tym razem.

W roku 1968 Carl Dahlhaus miat 40 lat, przekroczyl wiek Chrystusowy, objal wlasnie
katedre muzykologii w Berlinie Zachodnim na Technische Universitét, czyli nie najwazniejszej 1 nie
najwigkszej uczelni niemieckiej, byl po doktoracie o mszach Josquina de Prés i habilitacji O
powstaniu tonalnosci harmonicznej, dziele fundamentalnym, ale nieco oschtym (byto to w czasach,
kiedy Dahlhaus za ,,ideal muzykologa” uwazal jeszcze Hugo Riemanna). Jednak po wystapieniach
Dahlhausa na Migedzynarodowych Kursach Nowej Muzyki w Darmstadcie i prezentacji referatu na
temat Notacji muzyki wspolczesnej, opublikowanego pdzniej w Darmstddter Beitrdge nr IX,
redakcja Res Facta poprosita wydawcow niemieckich o prawa do przettumaczenia trzech jego
tekstow: dwoch wyktadow darmstadckich (o Notacji 1 o Formie) oraz eseju Historyzm i tradycja.
Ukazaly sig¢ one wspolnie w czwartym numerze Res Facta w 1970 r. Pierwszego 1 najwazniejszego
przektadu dwoch sposrdd tych tekstow dokonal redaktor naczelny Res Facta, Michat Bristiger.

,Dokonat przektadu”, a zarazem udowodnit, ze te teksty mozna, trzeba przettumaczy¢, ze sa
one przektadalne i wazne. Smiem twierdzi¢, ze byt to punkt zwrotny w karierze naukowej samego
Dahlhausa — to nasz Profesor go ,,odkry}l” dla muzykologii w Polsce 1 zarazem dla muzykologii na
swiecie. W $rodowisku muzykologicznym Niemiec Zachodnich (ale i Wschodnich) wybuchta
bomba: oto muzykolog zachodnioniemiecki, czyli wedlug terminologii tamtego czasu
Lrewanzysta”, zostaje zaproszony do udziatu w dyskusji, ktéra toczyta sig, lub co najmniej mogta
si¢ toczy¢, w Polsce, kraju tradycyjnie ,,anty-niemieckim” — ale zarazem kilka zaledwie lat po
stynnym liscie biskupow polskich do biskupéw niemieckich (1965) ze stowami ,,Przebaczamy i
prosimy o przebaczenie”. Otwarcie — dzigki Dahlhausowi — na Europ¢ Wschodnia, na Polske, byto
tez sensacja w samych Niemczech, gdzie wokdt czasopisma Musik des Ostens czgsto nadal byta
uprawiana polityka wyzszo$ci kultury niemieckiej nad kazda inna. To ,,przebicie muru” koledzy
Dahlhausa probowali zinterpretowac jako ,,going East”: pdjscie Zachodu ekspansyjnie na Wschod.
W istocie jednak w przypadku Dahlhausa to Wschod poszedt (nieekspansyjnie) na Zachod.

Na poczatku lat 80-tych kolejna sensacja: polskie pismo Res Facta zamowito u muzykologa
niemieckiego, co prawda: jednego z ,,najznakomitszych muzykologéw wspotczesnych”, jak okreslit
go w przedmowie Profesor Bristiger, dokonania analizy cyklu pie$ni Karola Szymanowskiego z
opusu 17 do stow Richarda Dehmela. W pigknym przektadzie Anny Staniewskiej, rowniez samych
wierszy Dehmela, ten tekst Dahlhausa ukazat si¢ w Res Facta w 1982 r. Na zamowienie polskiej
redakcji, $cislej: Michata Bristigera, pierwodruk tekstu wybitnego autora niemieckiego ukazat si¢ w

Polsce 1 po polsku.
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Dzigki Bristigerowi Dahlhaus byt chyba pierwszym, ktory si¢ wylamat ze ,,zmowy
milczenia” 1 odwazyt si¢ podja¢ dialog z ,,drugim $wiatem” Europy Wschodniej. Zarazem potem
juz tatwiej byto gdziekolwiek indziej ,,internacjonalizowa¢” mysl Dahlhausa, bo okazato sig, Ze jest
on przettumaczalny, ze moze by¢ wazny rowniez w obszarze innego jg¢zyka, innych jezykow.
Kolejny przeklad na inny jezyk, tym razem angielski, powstat jednak dopiero pig¢ lat pdzniej, w
1975 r. (Zur Theorie der musikalischen Form = Some Models of Unity in Musical Form”,
przetozyta Charlotte Carroll Prather dla Journal of Music Theory 19/1, 1975).

Dahlhaus stal si¢ — niezwykle szybko i od razu w skali §wiatowej — muzykologiem
najczesciej thumaczonym na jezyki obce. Najwigksza liczbg przektadow uzyskata jego niewielka
ksiazeczka z 1967 r. w wydaniu kieszonkowym Musikdsthetik. Zostala ona przettumaczona na
dwanascie jezykow, w tym na tak ,,odlegte”, jak chinski i japonski, nie méwiac juz o jezyku nowo-
greckim, finskim, chorwackim czy stowenskim. Ta Estetyka muzyczna zaistniala takze w polskim
przektadzie. Trzy krotsze teksty Dahlhausa ukazaty si¢ po rosyjsku.

Dr Richard Klein, organista, muzykolog, filozof, wyktadowca na uczelniach w Fryburgu
Bryzgowijskim w Niemczech, w przedmowie do tomu pisma Musik & Asthetik nr 47 z roku 2008,
poswigconego Dahlhausowi, napisat: ,,Carl Dahlhaus byt przede wszystkim autorem, pisarzem, a
dopiero potem badaczem naukowym 1 nauczycielem. Forma jego pism jest najczesciej
‘kompozycja’, tzn. zbidr esejow naukowych /.../ Roéwniez jego ksiazki nie maja budowy linearnej
pod wzgledem swej argumentacji 1 swych analiz. Kazdy ich rozdziat jest osobnym poczatkiem”.
Osobliwa uwaga na temat tworczosci naukowej muzykologa, Ze jego dzieta sa ,.kompozycjami”.
Przypomina ona pierwsza z takich ,skladanek”, t¢ powstala w latach 80-tych pod wspdlnym
tytutem Idea muzyki absolutnej i inne studia, obejmujaca dziewigtnascie ,,esejow” Dahlhausa
napisanych w latach 60-tych 1 70-tych oraz dziesie¢ rozdzialow ksiazeczki na ten sam temat. Ten
tom ukazal si¢ w Bibliotece Res Facta w 1988 r. Czyzby znow idea Profesora Bristigera
zainicjowata t¢ powtarzajaca si¢ potem formg tych Dahlhausowych ,,ksiazek-nieksiazek™?

W swojej recenzji Transkrypcji. Pism i przektadow, ktore ukazaty si¢ w Bibliotece
Mnemosyne w Gdansku w 2010 r., Karol Berger napisat: ,,Niegdys$ (w czasach $redniowiecza, ale
takze dlugo potem) wystarczyto gdziekolwiek w Europie powiedzie¢ Filozof, a wszyscy wiedzieli,
ze idzie o Arystotelesa. Od dluzszego juz czasu istnieja w Polsce srodowiska, gldwnie ludzi
mtodych, w ktorych wystarczy, ze padnie stowo Profesor, a juz wiadomo, o kim mowa. Profesor
Michat Bristiger jest wybitnym uczonym, muzykologiem o europejskiej renomie, ale jest tez czyms$

wigceej...” (Zeszyty Literackie nr 113/2011).
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To porownanie jest bezwzglednie trafne. Jednak, pozostajac u zrédet mysli europejskiej,
nasuwa si¢ jeszcze inne: Arystoteles byt uczniem Platona, ten za$ byt uczniem Sokratesa.

Ta uprzednio$¢ nie jest okazjonalna. Arystotelesa nie byloby bez Platona, a Platona bez
Sokratesa, mistrza dialogu. Kto wie, czy, mowiac skrétowo, Dahlhaus bylby bez Bristigera. Czy ten
profesor berlinski osiagnatby taki rozglos i takie znaczenie, gdyby na jego starcie nie zdarzyta mu

si¢ zyczliwa zacheta ze strony Naszego Profesora.



	Czym się Carl Dahlhaus w Berlinie nie zajmował?

