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Trzech wspaniatych? Nie, tylko jeden...

Krzysztof Rottermund

W niewielkich odstgpach czasu miatem okazje wysluchaé trzech recitali fortepianowych
stowianskich pianistow, ktoérzy wystapili pod koniec marca na czotowych estradach Berlina, a byli
to: Vladimir Mogilevsky (25 marca w wielkiej sali Konzerthausu), Ivo Pogorelich (27 marca w tym
samym miejscu) 1 Grigorij Sokotow (28 marca w wielkiej sali Filharmonii Berlinskiej).

Urodzony w 1970 roku w Moskwie i tam wyksztalcony Mogilevsky, mieszkajacy od roku
1995 w Niemczech (Dortmund), regularnie tu wystgpuje. Nie nalezy go oczywiscie myli¢ z
ostatnim uczniem Henryka Neuhausa, znakomitym Jewgenijem Mogilevskym, a takze paru innymi
muzykami o tym samym nazwisku. Po raz pierwszy uslyszalem go na Zzywo podczas Roku
Chopinowskiego 2010 i, jak pisatem w relacji podsumowujacej wydarzenia berlinskie z tym
zwigzane (,,Ruch Muzyczny” nr 6/2011), srodze si¢ zawiodtem. Tym razem bylo podobnie. Od
pierwszych dzwickow czuto si¢ w jego grze duza niepewno$¢, bylo sporo nietrafionych nut,
zamazywanie pedatem trudniejszych miejsc, mata selektywno$¢ dzwigku. Zauwazytem tez
tendencje do przyspieszania w miejscach trudniejszych technicznie, tak, jakby pianista chcial jak
najszybciej mie¢ za soba owe stresujace go wyraznie momenty. I stad caty niemal czas pojawiajacy
si¢ w jego grze batagan 1 chaos. Artysta rozpoczat czterema Nokturnami (Es-dur op. 9 nr 2, f-moll
op. 55 nr 1, H-dur op. 9 nr 3, c-moll op. 48 nr 1) i wlasnie te utwory, z perspektywy wystuchanego
recitalu, zaliczylbym do tzw. ,,wzglednie udanej produkcji” — bardziej adekwatne slowa nie
przychodza mi do gtowy. Potem nastapily cztery Walce (a-moll op. 34 nr 2, h-moll op. 69 nr 2, cis-
moll op. 64 nr 2 1 As-dur op. 34 nr 1), sposrdd ktérych Mogilevsky wyraznie upodobat sobie Walca
cis-moll, by zaprezentowa¢ go jako Walca minutowego. Natomiast wlasciwy ,,minutowy” Des-dur
op. 64 nr 2 pojawil si¢ w drugiej czesci recitalu, w bloku z kolejnymi, pigcioma Walcami Chopina,
wsrdd ktorych znalazt sig jeszcze jeden ,,minutowiec” — F-dur op. 34 nr 3. No cdz, mozna 1 tak, ale
jakim kosztem, lepiej zamilknaé... Do przerwy Mogilevsky pokazal jeszcze, jak w zasadzie nie
nalezy gra¢ chopinowskich Mazurkow (a-moll op. 17 nr 4, a-moll op. 67 nr 4, h-moll op. 33 nr 4, {-

moll op. 68 nr 4) oraz Poloneza fis-moll op. 44. Jedynie ,,Zydek” nosit w sobie jakie$ indywidualne
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cechy interpretacji rosyjskiego artysty, powiedziatbym, ze nawet ciekawe.

Po przerwie mialem cicha nadziej¢, ze moze teraz bedzie lepiej. Ale nic z tego, nadzieje
okazaly si¢ plonne. Souvenir de Paganini artysta zagral wprawdzie bardzo interesujaco
brzmieniowo, ale juz dalej ponownie pojawilo si¢ wiele usterek technicznych: strasznie zagonione
Walce (f-moll op. 70 nr 2, F-dur op. 34 nr 3 tzw. ,,Mogilevsko-Minutowy”, As-dur op. 69 nr 1, Des-
dur op. 64 nr 1 tzw. ,,Mogilevsko-Minutowo-Sekundowy” 1 Es-dur op. 18). Oczywiscie materia
utwordéw ucierpiata niemitosiernie. Na sam koniec artysta zagrat Andante spianato i Polonez Es-dur
op. 22. Wprawdzie w Andante Mogilevsky potrafit zabtysna¢ wielka kultura, wrazliwoscia,
subtelnos$cia 1 picknem dzwigku, ale byto to tylko krotkie przejasnienie. W Polonezie, niepotrzebnie
tak okropnie zagonionym, znoéw pojawily si¢ miejsca grane naprawde fatalnie. Dwa bisy (po co?)
tez nie byly udane. 42-letni Mogilewsky powinien juz zakonczy¢ karierg, to nie ulega dla mnie
watpliwosci, 1 zajacé si¢ np. pedagogika, czy nagrywaniem ptyt. Moze w tej dziedzinie odnositby
sukcesy? Szczerze mowiac nie rozumiem specyfiki i ,,tajemnicy” stabej gry Rosjanina. W kazdym
wykonanym utworze zdarzatly si¢ bowiem fragmenty (niekiedy tylko pojedyncze takty), po
ustyszeniu ktorych chciatoby sig¢ powiedzieé, ze gdyby w ten sposdb zagrat wszystko, koncert bylby
duzym sukcesem i na dlugo pozostat w pamigci. A tak? Ambicje wielkie (wySrubowany program) —
rezultat marny. Bardzo mnie dziwia i zastanawiaja cytowane w programach i na afiszach fragmenty
entuzjastycznych recenzji. Zwolennicy teorii ,,spiskowo-smolenskich” mieliby od razu gotowe
wytlumaczenie... W Niemczech istnieje mocne lobby i §rodowisko rosyjskie, wigc ono zapewne
stwarza swojemu piani$cie mozliwosci wystepoéw. Inaczej nie potrafi¢ sobie tego wythumaczy¢.
Jedno wiem na pewno — wigcej juz na jego wystep nie pojde.

O berlinskim koncercie Ivo Pogorelicha z okazji Roku Chopinowskiego 2010 takze pisalem
w jego podsumowaniu. Artysta, z towarzyszeniem London Philharmonic Orchestra, wykonat
wowczas Koncert f~moll op. 21, dziwacznie, jak zwykle zreszta, ale przynajmniej nienagannie
technicznie. Tegoroczny recital w Berlinie rozpoczat Sonatq b-moll op. 35 Chopina, grang z nut, jak
wszystkie pozostate utwory. Nie potrafi¢ zaakceptowac ,,rozchwianej” interpretacji Pogorelicha,
tym bardziej, ze ingerowat on w samo dzieto naszego geniusza. Cz¢$¢ srodkowa Marsza zZalobnego
skrocit np. o potowe, nie uwzgledniajac powtorek! Byly tez pojedyncze miejsca, gdzie pojawily si¢
nuty, przez Chopina nie napisane. Artysta zrehabilitowal si¢ w nastgpnym utworze, ktorym byt
Walc ,,Mefisto” nr 1 F. Liszta. 1 tutaj bylem jego gra naprawde zachwycony. Barwy, ktore
wydobywat z instrumentu, byly doprawdy niesamowite. To oczywiscie gtdéwna zastuga samego

kompozytora 1 zastosowanej w utworze specyficznej, nowatorskiej faktury i harmoniki. A
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Pogorelich wykrzesat z Lisztowskiej materii maksimum, co czasami dawato efekty, jakby grat na
fortepianie... preparowanym!

Po przerwie wykonat Nokturn c-moll op. 48 nr 1 Chopina, niezmiernie rozwlekle, czasami
jakby zastanawiajac sig, czy przerwac i i$¢ do hotelu, czy jednak gra¢ dalej. Zagral oczywiscie do
konca, pozwalajac sobie nawet na do$¢ zrgczna ekwilibrystyke w postaci regulacji wysokosci
krzesta podczas gry.

Sonata h-moll Liszta to dzieto wspaniate, troche dziwne zarazem, zeby nie powiedzie¢
,heurotyczne”, ,chore” w jakim$§ sensie. Swoja interpretacja Pogorelich przedstawil bardzo
indywidualng wizj¢ artystyczna tego utworu. Znalazl tutaj dogodne pole do popisu dla swych
wyszukanych 1 ekstrawaganckich wybrykow. Ale nowatorskie walory dzieta bardzo na tym zyskaty,
utwierdzajac przekonanie, ze to kompozycja eksperymentalna. Z racji swojej dziwnosci
(neurastenii?) nadaje si¢ ona doskonale dla wszelkiej masci pianistow dziwakow, a nawet w jakim$
sensie ,,dewiatow”, pod warunkiem oczywiscie, ze sa oni w stanie podota¢ zawartym w dziele
karkotomnym trudno$ciom technicznym. Pogorelich bardzo dobrze dat sobie z nimi radg. Technika
to jednak nie wszystko. Jest ona przeciez tylko konieczna baza, na podstawie ktorej artysta
wykonawca powotuje, niejako wskrzesza do zycia i indywidualnie ksztaltuje zapisane czarnymi
znaczkami dzieto muzyczne. Musz¢ przyznaé, ze interpretacja Pogorelicha tego wilasnie utworu
catkowicie mnie przekonata.

Trzecim, tym razem naprawd¢ wspanialym pianista, okazat si¢ 62-letni Grigorij Sokotow.
Karier¢ rozpoczat w wieku zaledwie szesnastu lat, gdy wygral w Moskwie Konkurs im.
Czajkowskiego. C6z mozna powiedzie¢ o grze tego geniusza klawiatury? Rozpoczal Suitq in d
Rameau zagrang niby to zupetnie normalnie, tzn. jak Pan Bog przykazat, w duchu epoki, a jednak
od pierwszych dzwigkdw poruszajaca do glebi stuchaczy. Interpretacja byla pigkna, doskonata
precyzyjnie, sterylna wregcz, promieniujaca cieptem dzwigku, ni to fortepianu, ni klawesynu.
Podobnie byto (ale juz bez barwy klawesynu) z Sonatq a-moll KV 310 Mozarta. Po przerwie za$
zabrzmialy potezne, wirtuozowskie Wariacje na temat Hdndla op. 24 Brahmsa. Im dtuzej Sokotow
gral, tym chciatoby si¢ w koncu ustysze¢ jakie$ niedociagnigcie, obce dzwigki, nietrafiony klawisz,
niewlasciwe uzycie pedatu, jakie§ zamazanie, zachwianie rytmiczne itp. A tu nic z tych zwyktych,
ludzkich przeciez rzeczy, tylko absolutna precyzja w potaczeniu z przemyslana, logiczna,
zmyslowa, pigkna interpretacja. Na koniec Sokotow wykonat 7rzy Intermezza op. 117 Brahmsa. 1
chyba dopiero w drugim z nich, w banalnie prostym miejscu, ustyszatem niechcace, ledwo

zauwazalne musnigcie sasiedniego klawisza. Moze Sokolow zrobit to specjalnie? Nie wiem. W
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kazdym razie mogtem teraz stwierdzi¢, ze przy fortepianie nie siedzi jednak Bog, tylko cztowiek z
krwi 1 kos$ci. Publiczno$¢ szalata, bylo sporo bisow, nawet nie liczylem. Niektérzy mowia, ze jest
drugim Richterem lub Horowitzem. Ja uwazam, Ze jest na pewno pierwszym, genialnym,

wspaniatym Sokolowem.



