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TEMPO RUBATO (5)
JAK CZYTAC MALE HASEA?

Michat Bristiger

»dulzer, Johann Georg (1720-79), nauczyciel gimnaz. w Berlinie, estetyk, w muzyce uczen J. Ph.
Kirnbergera, estetyk, w muzyce napisat: »Pensées sur 1'origine des beaux arts« (Rozwazania o
sztukach pigknych, 1757), a nastgpnie wydat 3-tomowy leksykon pt. »Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste« (Teoria powszechna sztuk picknych, 1772, Il wyd. 1792-94); artykuly o muzyce
opracowali Kirnberger i J.A. Schulz. Niektore partie tego leksykonu tlhumaczyli Filomaci wilenscy;

m. in. Mickiewicz thumaczyt artykut o operze”.

Biore do reki hasto Sulzer z matej Encyklopedii Muzyki PWN z 1960 roku. Niewielkie hasto, 4,5
cm na szpalcie o szerokosci 5,00 cm. Pouczajace haslo, ale tylko czg$ciowo, nie do konca, wiasnie
bardziej pouczajace niz uczace, za pewne warto zen skorzystaé, ale jego grunt jest zbyt migkki.
Poniewaz fakt twardy rozmigkcza si¢ tu w czasie lektury i staje si¢ ambiwalentny. Przeczytajmy to
hasto, ale czytajmy je ze zblizeniem 1 powoli. Sulzer byl w samej rzeczy profesorem berlinskiego
gimnazjum, ale byl rowniez cztonkiem Akademii Nauk, co juz zostalo pominigte. To 6wczesne
Gimnazjum w Berlinie miato wida¢ bardzo wysoki poziom naukowy, mialo tez wtasne publikacje —
to chwalebna prawda. Mimo wszystko Berlinska Akademia Nauk miata 1 swo6j poziom 1 swoje
publikacje, miala ogromny prestiz, wigc 1 lepiej tez o niej wzmiankowac. Byl osiadlym w Berlinie
Szwajcarem, o tym nie ma mowy, a bylaby to znaczaca wiadomos$¢ encyklopedyczna. Wydawat
zreszta 1 w Niemczech 1 w Szwajcarii, byt z nig $cisle zwiazany. Czy byt uczniem Kirnbergera w
muzyce? Urodzili si¢ obaj w tym samym roku, zatem byltby to mozliwy, ale nadzwyczajny i bardzo
rzadki przypadek. Kompozytorem jednak nie zostal, bo chyba ewentualnie uczniem nie byl. A
moze odwrotnie, Kirnberger byt uczniem Sulzera w filozofii czy estetyce? Roéwniez to jest
mozliwe, a jeszcze bardziej prawdopodobne. Sulzer nie dysponowal techniczna wiedza o muzyce,
jasne wigc, ze dobrat sobie dwodch bardzo kompetentnych ekspertow — J.Ph. Kirnbergera 1 J.A.
Schulza. Kto bierze eksperta dowiaduje si¢ czegos, czego nawet dotad nie wiedziat, ale bynajmniej

nie staje si¢ tym samym jego uczniem. Formalnie biorac ten termin w obu przypadkach nie wchodzi
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w gre nawet metaforycznie. Z Filomatami jest tez migkko, prawdziwie, ale kusi do btedu; trzeba by
powiedzie¢ ,,ttumaczyli sobie”albo ,thumaczyli sobie w Wilnie”, a byloby troche jasniej. Czy
Teoria z 1772 roku jest trzytomowa? Nie, jest dwuczgsciowa, a kazda czg$¢ jest ze swej strony
dwutomowa, zatem razem czterotomowa. W nowszym stylu nalezy raczej powiedzie¢, ze jest
dwutomowa, a czteroczesciowa, i podaé dat¢ pierwszego wydania, Ale wowczas brzmiataby ona
1771 1 1774. Jezeli sig podaje drugie wydanie, wtedy nalezy umiesci¢ datg 1778/79, a jezeli ma sig
na wzgledzie drugie, rozszerzone wydanie, beda to daty 1786/87. Co zatem znaczy podana data
1792? Jest data przedruku tego nowego wydania, opatrzonego teraz dodatkami, 1 jego data staje si¢
rzeczywiscie 1792 (dzisiaj trzeba by jeszcze doda¢ R 1999, poniewaz ten reprint jest obecnie
najbardziej dostepny). A skad si¢ bierze okreslenie ,trzytomowe wydanie”? Ot6z wspomniane
dodatki sa piora Blankenburga (a nie Sulzera!), wyszly tez oddzielnie w Lipsku w 1796-1798 1
wlasnie dopiero wowczas wydanie stato si¢ trzytomowe. Lepiej nie wiedzie¢ w ilu tomach jest
Encyklopedia, niz wiedzie¢ zle. Kirnberger i Schulz opracowali artykuly o muzyce? Zaiste tak, ale
czy wszystkie? Otdz nie, nie wszystkie, pisali je dopiero od polowy Encyklopedii, Schulz rozpoczat
troche pdzniej niz Kirnberger, a $cisle biorac od litery ...., pisali je obaj, ale osobno, a p6zniej juz
sam Schulz. W samej encyklopedii autorzy haset nie sa podani. Encyklopedia Sulzera (.......... )
nalezy do najwazniejszych pism z zakresu teorii sztuki i estetyki XVIII wieku. Sulzer jest bardzo
reprezentatywny dla wczesnego okresu Burzy 1 Naporu, obaj wymieni kompozytorzy naleza do
najwybitniejszych muzykéow w kulturze muzycznej pdinocnych Niemiec. Kazde hasto o tej
Encyklopedii powinno sta¢ si¢ impulsem poznawczym; ona na to zastuzyla. Nawet pedantyczne
rozwazania o tomach i czesciach podalem celowo, jako podniet¢ do wzigcia ich do reki, poniewaz
maja swe miejsce w ,,Bildung” danej epoki, nie méwiac o przyjemnosci czytania. W komputerze
tego rodzaju przyjemnos$ci juz nie uswiadczysz. Stowem, haslo zostalo opracowane jedynie z
pozorami rygoru bibliograficznego. Jego czg$ciowo prawdziwe, zatem migkkie stwierdzenia nie
trudno przysztoby zreszta uscisli¢, jednakze pod warunkiem, ze dla czytelnika hasto to bedzie
jakby odskocznia dla dalszych zainteresowan. I taka funkcja jest istotna rowniez w skromniejszych
matych hastach encyklopedycznych, jezeli tylko dbaja o wazne tresci. Kiedy mozna to
skonstatowa¢, wowczas ocena takiego hasta, mimo jego luk, pozostaje dla mnie zawsze jeszcze
troche przychylna. Natomiast jezeli hasto jest faktograficznie zmacone, i takim pozostaje, i do tego
si¢ ogranicza, wowczas jego szansa lezy jedynie w wyprodukowaniu jakiej$ zachety do siegnigcia

po inng encyklopedig.



