Krytyka Muzyczna VIII/2013

Artystyczna prawda objawiona — Grigorij Sokotow (cz. I).

Poszukujac ,,innego” Chopin (impromptus, polonezy, sonata, koncert)

Bogustaw Rottermund

Rosyjska szkota pianistyczna obdarzona niebywatymi talentami stanowi zjawisko
wyjatkowe same w sobie od wielu dziesiatkow lat. Wielkie nazwiska niezyjacych juz wybitnych
artystow, ktorzy pozostawili po sobie nagrania fonograficzne, takich jak mistrz odcieni gry w piano
Aleksander Igumnow (1873-1948), erudyta Aleksander Goldenweiser (1875-1961), wielki
duchem Harry Neuhaus (1888-1964), chwilami kapry$ny i nerwowy w grze Samuil Feinberg
(1890-1962), propagatorka muzyki nowej Maria Judina (Yudina, 1899-1970), ekstatyczny
Wiadimir Sofronicki (1901-1961), ekspresyjny Grigorij Ginzburg (1904-1961), wszechstronny
Lew Oborin (1907-1974), rozpoetyzowany Jakow Flier (1912-1977), nieslusznie zapomniany
Jakow Zak (1913-1976), pomnikowy Swiatostaw Richter (1915-1997), symbol nowej pianistyki
radzieckiej lat trzydziestych XX wieku Emil Gilels (1916-1985), barokowa w ksztattach 1 grze
Tatiana Nikolajewa (1924-1993), poliglota Lew Wlasenko' (1928-1996), supertechnik i wybitny
odtworca dziet F. Liszta Lazar Berman (1930-2005)* i wielu innych mowia tu same za siebie,
stanowiac swiadectwo wspanialej przesztosci tej szkoty.

A jak wyglada kondycja rosyjskiej pianistyki w czasach obecnych?

Na firmamencie nadal kroluja pianiSci wyksztalceni jeszcze w czasach Zwiazku
Radzieckiego — sedziwy skriabinista Igor Zukow (ur.1936), krnabrny w mtodosci (Harry Neuhaus
nie chcial z nim pracowac i usunal po roku ze swojej klasy) Jewgienij Mogilewski (ur. 1945),
nowoczesny Dymitrij Aleksiejew (ur. 1947), zawsze przekonujacy Michail Pletniow (ur. 1957) —
uparcie nazywany na skutek bl¢dnej angielskiej transkrypcji Pletniewem, znany doskonale w
Polsce z wielu wystgpow sprzed laty oraz licznych nagran ptytowych Andriej Gawrilow (ur.
1955), ulubieniec pici pigknej Jewgienij Kissin (ur. 1971). Z generacji tej niestety odeszli juz w
wieczno$¢ arcyciekawy, frapujacy Nikolaj Pietrow (1943-2011), elektryzujacy Wladimir

1 Znakomity wirtuoz fortepianu, wychowanek konserwatorium moskiewskiego w klasie Jakowa Filera (uczen
Konstantina Igumnowa), laureat II nagrody na I Migdzynarodowym Konkursie im. P. Czajkowskiego w Moskwie
(pierwsza nagrodg zdobyt legendarny Van Cliburn) — Lew Wlasenko wystapit w roli thumacza podczas pamigtnego
pobytu Glenna Goulda w Moskwie i jego recitalu oraz spotkania ze studentami w Konserwatorium im. P.
Czajkowskiego 12 maja 1957 roku. W opublikowanym na tamach Kuriera Szczecinskiego (20 marca 1989 r.)
wywiadzie przeprowadzonym przez autora niniejszego artykutu, L. Wtasenko stwierdzit, ze opanowat biegle siedem
Jjgzykow obcych, a uczy si¢ wlasnie dsmego — greki.

2 By odda¢ sprawiedliwo$é: wigkszos¢ wymienionych artystow posiadata zydowskie korzenie.



Krytyka Muzyczna VIII/2013

Krajniew (1944-2011) i niezapomniana, poetycka Tatiana Szebanowa (1953-2011). Wschodza tez
nowe gwiazdy — np. ksztalcony w USA Danit Trifonow (ur. 1991).

Po blizszym przyjrzeniu si¢ ich notom biograficznym, z pewnym zaskoczeniem mozna
stwierdzié, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ z nich, to wychowankowie Konserwatorium im. Piotra
Czajkowskiego w Moskwie. Wyjatek W. Sofronickiego, M. Judiny oraz niekwestionowanego
kréla/lidera wspolczesnej pianistyki rosyjskiej — Grigorija Sokolowa (ur. 18 kwietnia 1950 w
Leningradzie) zdaje si¢ potwierdza¢ regule. Ostatni z nich catkowicie shusznie zajmuje
szczegblna/wyjatkowa pozycj¢ na muzycznym firmamencie, bowiem jego interpretacje, gra,
postawa tworcza sa rownie(z) wyjatkowe. Sensacyjne, cho¢ nie jednoglo$ne zwycigstwo na
Migdzynarodowym Konkursie im. Piotra Czajkowskiego w Moskwie w 1966 r. otworzyto mu
drzwi do $wiatowej kariery. A pianista miat wtedy zaledwie 16 lat i byl uczniem dziewiatej klasy
muzycznej ,dziesigciolatki” przy konserwatorium leningradzkim (klasa fortepianu L. I
Zelichman). Studia ukonczyt w 1973 r. w rodzinnym mie$cie u prof. Mojzesza Chalfina.

Sztuka Gr. Sokotowa stanowi zupelne przeciwienstwo sztuki Glenna Goulda (1932-1982).
Juz przed wielu laty rosyjski artysta odrzucil nagrania studyjne (G. Gould wylacznie si¢ na nich
skoncentrowal) powodujac kolejna falg¢ nawrotu ,,polowania” na wystgpy 1 pirackiego ich
nagrywania, podobnie jak to si¢ dzialo za czaséw S. Richtera. Ale to zaledwie czubek gory
lodowej. Obsesyjnej pedanterii architektonicznej a zwlaszcza artykulacyjnej G. Goulda, G.
Sokotow przeciwstawit swobodg¢ wspottworzenia dziela muzycznego ,tu i teraz”. Stad wymog
obecnos$ci audytorium pomagajacego mu emocjonalnie kreowa¢ utwory. Nie oznacza to wcale, ze
jego ujecia sa dzietem przypadku. Przy ogromnym marginesie swobody — zwlaszcza agogicznej,
cechuje je konsekwentne, logiczne prowadzenie narracji, przejrzysto$¢, tad architektoniczny,
ukazywanie skomplikowanej faktury w sposodb wrecz ,,oczywisty’ nawet dla mniej wyrobionego
stuchacza. Wielki pianista jakby nieodczuwalnie kieruje audytorium przez meandry muzycznej
narracji, sugestywnie objasniajac mu i wskazujac pigkno utworéw i ich architektonike.

Jednak w wystepach G. Sokotowa jest jeszcze co§ roOwnie waznego, a moze nawet
wazniejszego, z czego doskonale zdaje sobie sprawe publiczno$¢ thumnie przychodzaca na jego
wystepy. To magia dzwigku — sztuka coraz bardziej zaniedbywana, zapominana w dobie cyfryzacji
(czytaj standaryzacji), pozbawiajacej brzmienie indywidualnos$ci i cech charakterystycznych dla
danego wykonawcy. U podstaw rezygnacji z nagran stat bunt artysty przeciw stechnicyzowaniu
sztuki, odzierania jej z tego, co najbardziej niewymowne 1 intymne, najtrudniejsze do opisania

stowami, a jakze tatwe do przezywania — emanacji osobowosci oraz bezposredniego dialogu ze
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stuchaczem, zamiast powszechnej unifikacji najwazniejszego waloru muzyki — indywidualnego
operowania brzmieniem. To sprzeciw wobec ,wtlaczania” artysty przez rezysera w ramy
spektralnego widma dzwigku wyrazanego fizycznymi warto$ciami: poziomem glosnosci
(decybele), dlugoscia poglosu (sekundy) i czgstotliwoscia (Hz). Dopiero stuchajac G. Sokotowa
»Na Zywo” w pelni rozumie sig, ze to on ma racjg. Operowanie przez niego najwazniejszym
elementem sztuki muzycznej jest zupelnie wyjatkowe, jedyne 1 w dzisiejszych czasach wrecz

niepowtarzalne.

IMPROMPTUS

Impromptu As-dur op. 29 (Amsterdam, 27 lutego 20035, live, 3.51°) — nieSmiato rozpoczete
stanowi w interpretacji artysty rodzaj muzycznej zabawy i przekomarzania si¢. Nie trwa ona dlugo
— w ogniwie srodkowym do glosu dochodza ,,mroczne moce”, a gra staje si¢ zdecydowana, meska.
Liryczny, typowo zenski pierwiastek (cudownie, niezwykle $wiezo 1 w uduchowiony sposob
uchwycony przez pianiste) prowadzi w dalszym przebiegu zwycigska walke z ,,ciemna strona
mocy”, by w koncu zwycigzajac zaglebi¢ si¢ w radosna zabawe. To jeden z najwspanialszych
muzycznych przyktadow oddania w grze dwoisto$ci natury samego Chopina. Dziwny dualizm
tematyczno — uczuciowy pierwiastkéw pozornie wykluczajacych si¢ nawzajem, a w rzeczywistosci
bedacych réznymi odstonami tej samej, ludzkiej natury 1 duszy, znalazt w tej interpretacji
wyjatkowo wyrazista egzemplifikacjg, podobnie jak ,,Umiejetno$¢ <dawania rado$ci poprzez tzy>.
To bylo moze w Chopinie najbardziej kobiece, to najwyzsza <kobieco$¢> jego sztuki. I to moze

rowniez najszlachetniejszy jego tytut do stawy”™

. Czyzby wilasnie w tym tkwita sita oddziatywania
muzyki Chopina?

Impromptu Fis-dur op. 36 (Amsterdam, 27 Ilutego 2005, live, 6.59) z cudownie
prowadzonym akompaniamentem w podwdjnych dzwigkach w lewej rece jest rozwijane przez Gr.
Sokotlowa niemalze na wzor ballad. W dalszym przebiegu punktowany rytm akompaniamentu nie
jest skoczny czy wrecz taneczny, lecz dostojny a tempo nie ulega przyspieszeniu. Naturalno$¢ i
prostota prowadzenia linii w prawej rgce jest zdumiewajaca. Nie ma tu niczego zbgdnego,

zewngtrznego. To ,,Chopin” w najprawdziwszej postaci. Wirtuozowskiego rozmachu nabiera

impromptu w ogniwie finalowym, a powrdt do spokojnego tematu stanowi oczekiwane 1 naturalne

3 W artykule podano czasy rzeczywiste trwania utwordw, a nie czasy $ciezek dzwigkowych.
4 Ludwik Bronarski, Szkice chopinowskie, Krakéw 1962, s. 80
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uzupehienie dzieta.

Trzeba by¢ naprawdg wielkim, wyjatkowym artysta, by moc sobie pozwoli¢ na interpretacj¢
Chopinowskiego Impromptu Ges-dur op. 51 (Amsterdam, 27 lutego 2005) trwajaca az 8 minut 20
sekund 1 nie zanudzi¢ sluchacza. Tak niespiesznie, spokojnie jak leniwy nurt nizinnej rzeki ptynaca
melodia, okraszana jest sugestywnymi odcieniami dynamicznymi i minimalnie jak na Sokotowa
stosowana agogika. Muzyka pozwala stuchaczowi na rozmarzenie, odprgzenie. Sielanka nie trwa
jednak dlugo — w ogniwie srodkowym do glosu dochodzi doloroso — skarga bedaca zarazem
rodzajem prosby. Temat w lewej rgce brzmi bolesciwie, z niezwykta glebia, chwilami groznie. |
zawdzigczamy to nie tylko geniuszowi Chopina, ale 1 odtworcy. Zawieszanie w czasie niektorych
kluczowych dzwigkow potaczone z sugestywna dynamika sprawia, ze artysta przenika swa gra do
najtajniejszych zakamarkow duszy czlowieka. Powr6t pierwszego tematu nie moze by¢ i nie jest az
tak sielankowy, jak na poczatku utworu, bowiem doswiadczanie bolu w czg$ci srodkowej zmacito
niewinny nastr6j. Wielka kreacja matego utworu, po wystuchaniu ktoérej brawa zaklocityby
wewngtrzny dialog stuchacza z samym soba. Wzruszajaca, mistrzowska, gieboka interpretacja
jakze odmienna od réwnie wielkich nagran Gr. Ginzburga czy T. Szebanowej. Niemal
niezauwazalne, sporadyczne ,,tamanie pionu” wzmaga emocjonalne oddziatywanie na stuchacza.

Fantazja — impromptu cis-moll op. posth. (Vicenza, 20 stycznia 2005, live, 4.57) —
rozbiegane, rozedrgane emocjami wirtuozowskie czesci skrajne o wielkiej precyzji technicznej
wykonywane sa w bardzo szybkim tempie. Doskonale kontrastuja ze spokojnym, wielokrotnie
powtarzanym tematem ogniwa $rodkowego. Gestych tryli (a nie trylikow) w ogniwie Srodkowym
inni pianisci niemal nie graja (jednym z wyjatkow jest Annie Fischer), bo nie maja na to czasu. Gr.
Sokotow ma duzo czasu 1 robi z niego wlasciwy uzytek.

Wszystkie impromptus potraktowat Gr. Sokotow jako czteroczg$ciowy, logicznie
skonstruowany cykl. W jego interpretacji uzupetniaja si¢ muzycznie i emocjonalnie, ukazujac

jednoczes$nie tworczos¢ Chopina z roznych perspektyw.

POLONEZY

Wykonanie Poloneza fis-moll op. 44 (Moskwa, 1978 r., 11.36) az kipi emocjami, ktore
wyzieraja spod kazdego, skondensowanego do granic mozliwosci, gestego dzwigku o wybitnie
ciemnym kolorycie. Dzigki temu artysta tworzy aurg grozy 1 katastroficznego nastroju,

rozjasnionego jedynie w czg$ci $rodkowej — mazurku. Taneczny idiom poloneza zostal

4
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odzwierciedlony niemal bez stosowania zabiegdw agogicznych przy pomocy nieugigtego,
sprezystego rytmu 1 bezwzglednie konsekwentnie jednorodnej artykulacji. Tym silniejszy kontrast
artysta osiagga w mazurku — delikatnym, niemal filigranowym, potraktowanym wybitnie lirycznie, o
kotyszacym tempie rubato ocierajacym si¢ niemal o improwizacj¢. Genialne potaczenie dwodch
rytmicznych zywioldw w dziele Chopina na podobienstwo wzajemnie si¢ uzupetniajacych
ciemnych 1 jasnych stron zycia nie zostalo przez artyst¢ zniwelowane, lecz ukazane jako dramat.
Powrdt tematu poloneza urasta do rozmiaru fatum. Nieokielznany, wiadczy Zzywiol nie ustgpuje ani
na chwilg, a mimo wszystko niesie ze soba nut¢ optymizmu — gra artysty jest tak pewna i
przekonujaca, ze stuchacz mimowolnie przyjmuje ja jako co$ danego z gory, zdeterminowanego
oraz nieodwracalnego 1 przez to niestychanie pociagajacego swym chmurnym obliczem.
Wstrzasajaca, wielka, dojrzata kreacja. W pewnym wymiarze (energia, zdeterminowanie, perfekcja)
podobnie gral tego samego poloneza mlodziutki Maurizio Pollini podczas Konkursu
Chopinowskiego w Warszawie. W obu przypadkach jest to Chopin szczery do bélu, najglebszy i nie
»opakowany”, jak w tamtej epoce przystalo, w arystokratyczne, wyuczone i nie do konca
prawdziwe maniery.

Kolejna odstong Poloneza fis-moll (Moskwa, live, 1990 r., 10.55) Gr. Sokotow wykonuje
nie tylko nieznacznie szybciej, ale i z wigkszym parciem na tempo i narracje. Pochody oktaw w
prawej rece nabieraja wybitnie wirtuozowskiego blasku. Dynamika rozrasta si¢ kolosalnie (od ppp
do fff). Mazurek rozbrzmiewa niezwykle ciepto, poczatkowo zawoalowanym dzwigkiem. Catos¢
nie brzmi tak hieratycznie i1 nieugigcie, jak w interpretacji sprzed 12 lat, ale réwnie wstrzasajaco z
wykorzystaniem wszystkich mozliwosci fortepianu — tego najcudowniejszego z instrumentow.
Budowa architektoniczna cato$ci pozostala przy tym we wzorowym porzadku.

W Polonezie — fantazji As-dur op. 61 (Amsterdam, 27 lutego 2005, live, 14.28) z cala
wyrazistoscia dochodzi do glosu kunszt ksztattowania barwy instrumentu przez pianistg. Poczatek
tchnacy niebianskim spokojem nie zapowiada zblizajacego si¢ nieuchronnie dramatu, bowiem
gléwny temat ukazany zostat bardzo lirycznie 1 powsciagliwie. Charakterystyczny rytm poloneza
staje si¢ jednym z wielu czynnikow formotwodrczych, cho¢ na przekér temu fragmenty wybitnie
fantazyjne o improwizacyjnej proweniencji stanowia wyrazowe centrum dzieta. Genialnie
poprowadzone sa modulacje do trybu minorowego. Shluchajac gry Gr. Sokolowa mozna
skonstatowac, ze utwor jest bardziej fantazja niz polonezem. Nie ma w nim nieugig¢tego parcia do
przodu, za to rozkoszowanie si¢ barwami brzmienia, refleksja, zaduma. Dopiero tacznik do kody i

ona sama wybuchaja namigtnos$cia. Bardzo swoistym rysem jest zwolnienie w niej tempa po
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fragmencie z pigcioma krzyzykami i granie do konca w tempie nowym — bardziej dostojnym i
spokojnym.

Polonez — fantazja As-dur op. 61 (Vicenza, 20 stycznia 2005, live, 14.26) artysta
rozpoczyna niewielkim arpeggiowaniem akordow. Narracja wydaje si¢ jeszcze bardziej swobodna
agogicznie, spokojna i liryczna, jeszcze lzejsza niz wykonaniu z Amsterdamu. Tym wigksze
wrazenie robia nagle wybuchy energii 1 subito forte/fortissimo oraz tytaniczny final. Technicznie
staba jako$¢ pirackiego nagrania nie pozwala w pelni cieszy¢ si¢ feerig barw. Mimo wielu drobnych
réznic, oba wykonania poloneza — fantazji, ktore dzieli czasowo zaledwie 5 tygodni, sa do siebie
zblizone.

Polonez As-dur op. 53 (Moskwa, 1990, live, 6.40) — swoisty manifest Chopinowskiego
triumfu zycia nad przemijaniem, ujmuje niewzruszonga pewnoscia obranej wizji artystycznej — wizji
optymistycznej, bgdacej apoteoza zycia i zachwytem nad nim Niepohamowany witalizm, szybkie
tempa niemal nie rozsadzaja dzieta od wewnatrz. Nalezy jednak pamigta¢, ze nagrania live rzadza
si¢ nieco innymi prawami niz, chcialoby si¢ rzec, ,,wysterylizowane” nagrania studyjne. Nie moga
zatem dziwi¢ okrzyki ,,brawo” po zakonczeniu tej entuzjastycznej interpretacji.

Polonez cis-moll op.26 nr 1 (Birmingham, 10 czerwca 1997, live, 9.59) — najpopularniejszy
polonez ws$rod adeptéw pianistyki ze $rednich szkot muzycznych, nabiera pod palcami Gr.
Sokotowa nowego wymiaru — staje si¢ barwnym widowiskiem. A raczej stluchowiskiem, ktére
nieustannie wciaga shluchacza w nurt narracji 1 kotysania emocjami. Niespieszne tempo sprzyja
delektowaniu si¢ uroda ,okraglego”, pozbawionego kantdw brzmienia, deklamacyjnos$cia w
wypowiadaniu frazy i zdan muzycznych. Dla Gr. Sokolowa nie ma w tym utworze tzw. ,,pustych
miejsc”. Nie jest to koniec muzycznych niespodzianek. Jako genialny polifonista® pianista ukazuje
wielowarstwowos$¢ srodkowego ogniwa poloneza prowadzac we wzorcowy, scisle linearny sposob
wszystkie glosy.

Polonez es-moll op. 26 nr 2 (Birmingham, 10 czerwca 1997, live, 9.43), skomponowany w
najciemniejszej tonacji mollowej, wykazujacy $cista budowe ronda, emanuje marsowym obliczem,
rozjasnianym chwilami wyjatkowo delikatnie 1 §wiezo potraktowanymi fragmentami. Fanfarowo
artysta traktuje ogniwa ,,B”. Pochmurna aura ustgpuje w czgsci ,,C” bardziej optymistycznej, a
,werblowe” motywy wykonywane sa idealnie rowna artykulacja i brzmieniem. Jak ogromne
znaczenie ma pauza w muzyce mozna si¢ dobitnie przekona¢ w ostatnich taktach tego poloneza —

pauza (cisza) az krzyczy swym dramatyzmem.

5 Vide jego nagranie studyjne Kunst der Fuge J. S. Bacha z lat 1978 - 1981.
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Polonez c-moll op. 40 nr 2 (Birmingham, 10 czerwca 1997, live, 7.10), o ktoérym
niezapomniana Halina Czerny-Stefanska mawiata, ze jest idealny na ,,wieczorna porg”, moze
niektorych szokowa¢ szybkim tempem i bezwzglednie granymi akordami w prawej rgce. Rodzaj
prowadzonej narracji (dtugiej i dlugo rozwijanej), obfita pedalizacja oraz wybuchowy temperament
nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze artysta kreuje tego w gruncie rzeczy niewielkiego poloneza jak
wielka forme. W srodkowej czg$ci pianista na zasadzie kontrastu bardzo oszczednie stosuje prawy
pedal, nie przeciaza brzmienia, filigranowo podkresla rytm poloneza, by tym bardziej dobitnie
powr6ci¢ do tematu gtdéwnego.

W Sonacie b-moll op. 35 (Paryz, 10 listopada 1992, live, 7.49 + 7.29 + 9.38 + 1.20)
jakiekolwiek ograniczenia techniczne w realizowaniu zamierzen artystycznych wydaja sig¢ pianiscie
obce. Ekspozycja pierwszej czgsci (powtarzana) nie zostata przecigzona emocjonalnie, tak jakby
Gr. Sokotow nie chcial ujawni¢ wszystkich atutow swej gry. Podobnie rzecz si¢ ma z poczatkiem
przetworzenia. Dopiero w drugiej jego fazie dochodzi do glosu zjawisko porownywalne z erupcja
wulkanu. Tym bardziej $§wiezo 1 delikatnie rozbrzmiewa drugi temat repryzy (ktora jest
niekompletna, tj. nie wystgpuje w niej temat pierwszy). Tryumfalnie potraktowana koda wiefczy
czg$¢ pierwsza. Mocne, ale nie demoniczne czg$ci skrajne scherza znakomicie koresponduja z
meskim liryzmem i niespieszna, naturalnie biegnaca narracja ogniwa Srodkowego czgsci drugiej.
Stynny marsz zatobny owiany zostal nuta rezygnacji i zwatpienia. Zato$¢ wypowiadana jest cicho i
spokojnie, bez buntu, ktoéry narasta dopiero stopniowo. Artysta operuje olbrzymia skala
dynamiczna, ale agogika pozostaje bardzo pows$ciagliwa i nie podaza za dynamika. Tym sposobem
ksztaltowanie emocjonalne obrazu utworu, dramat i bunt nie wplywaja na pulsacj¢ tej czesci.
Zdumiewa jest prostota prowadzenia srodkowego tematu z idealnie rowno 1 gladko grajaca lewa
reka. Artysta zdaje si¢ opowiada¢ o dawno minionych i wygastych napigciach. Powsciagliwos¢, z
jaka Gr. Sokotow gra tg czg$¢ sonaty, to kolejny nietypowy rys tej interpretacji. Final poraza nie
tylko tempem (cho¢ tak naprawde z powodu olbrzymiej tatwosci w technicznej realizacji i
swobody pianisty, nie odczuwa si¢ go jako przesadnie szybkiego), ale i1 dokladnoscia,
wyrOwnaniem 1 czytelnoscia artykutlowania kazdego dzwigku przy stalym zachowaniu
przepisanego przez kompozytora sotto voce e legato.

Precyzja i czysto§¢ gry/trafiania w wszystkich czg$ciach Sonaty b-moll jest nienaganna,

mimo ze mamy do czynienia z nagraniem live.

Koncert fortepianowy e-moll op. 11 (Miinchner Philharmoniker, dyr. Witold Rowicki, 27 listopada
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1977,21.28 + 11.50 +9.51)

Czes¢ 1 (Allegro maestoso) - ,,soczyste” brzmienie orkiestrowej ekspozycji, bardzo spokojne
tempo zaordynowane przez znakomitego dyrygenta stanowia wilasciwy wstgp do pierwszego
wejscia solisty. Pierwszy temat — poprzedzony ,,obfitym” wstegpem oktawowym - zostal rzewnie
poprowadzony w réwnie spokojnym tempie. W dalszym przebiegu zostaje ono nieco
przyspieszone, by w temacie drugim - bardzo subtelnie interpretowanym w dynamice piano,
powr6ci¢ do tempa zasadniczego. Przetworzenie czg$ci pierwszej nie zostalo przeciazone
emocjonalnie — Chopin pozostaje nadal stylistycznie ,,mlody” (miat podczas pisania tego arcydzieta
zaledwie 20 lat). W interpretacji Gr. Sokotowa (w chwili nagrania — 27 lat) stanowi jednak centrum
wyrazowe pierwszej czesci. Liryzm spokojnych watkdéw o szlachetnych, pows$ciagliwych rysach
prosi si¢ chwilami o wigksza wylewno$¢ 1 ekstrawertycznos¢. Wspaniale brzmi koda —
maksymalna wyrazisto$¢ kazdej nuty lacznie z trylami w lewej rece, nie wykluczyta lekkosci 1
zwiewnos$ci. Pewien niedosyt emocjonalny po wyshuchaniu pierwszej czg$ci koncertu budzi
ciekawos$¢, jak artysta dalej poprowadzi narracj¢ 1 rozwinie pod wzgledem ekspresji swa
interpretacje.

Cze$¢ 11 (Romance) — bezkonfliktowo plynaca, skupiona, wolna narracja obliczona jest na
ukazywanie naturalnego pigkna Chopinowskiej muzyki. Intrygujaca, minimalistyczna i zarazem
urzekajaca interpretacja, stanowiaca przeciwwage do konkursowych popisow mtodych pianistow
usitujacych narzuca¢ shuchaczowi swa wizje utworu. Gr. Sokotow pozostawia odbiorcy szerokie
pole do gry wlasnej wyobrazni i uczu€.

Pianista zastosowat w dwoch pierwszych czeéciach dzieta maksymalnie wolne tempa,
skupiajac si¢ na wyrazie muzycznym 1 odkrywaniu przed stuchaczem niezafalszowanej urody
Chopinowskiej liryki ukazywanej bez udziwnief, z umiarem i prostota’, bez epatowania
fajerwerkami technicznymi. Gr. Sokotow niczego nie chce w swej interpretacji udowodni¢, a
zwtlaszcza swych olbrzymich mozliwo$ci wirtuozowskich (w znaczeniu bieglosci technicznej). W
czesci III (Rondo) artysta nie zapomnial jednak, ze ma do czynienia z koncertem typu brillante.
Finat skrzy si¢ blaskiem, chwilami dowcipem (przednutki, dzwigki repetowane!), tanecznoscia. Nie
brakuje nawet wirtuozowskiego blichtru. Czysto$¢ przebiegéow i ich doktadno$¢ artykulacyjna nie
pozostawiaja niczego do zyczenia. Dzigki temu ostatnia czes¢ stanowi idealne uzupeinienie

poprzedzajacych ja ogniw, a koncert nabiera petnej krasy 1 tak oczekiwanego rozmachu.

6 ,,Traktat o prostocie? Proszg bardzo: nalezy gra¢ w sposob wyszukany minus manieryczny.” — Nathan Perelman, W
klasie fortepianu. Krotkie rozwazania, wyd. IV, Leningrad 1986, s. 71
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Muzyka, jak zadna inna sztuka, obnaza z nadzwyczajna jasno$cia, na ile interesujace jest
wnetrze artysty. Wnetrza tego nie zastapi ani technika, ani tzw. ,,szkota”. Dlatego tez zasadnicza
ro6znica jest ,,umie¢ gra¢” (w znaczeniu posiadania odpowiedniego warsztatu pianistycznego), a by¢
koncertujacym pianista — wirtuozem w znaczeniu, jakie temu stowu nadatl Anatolij Lunaczarski
(1875-1933) w ksiazce Woprosy sociotogi muzyki — ,Stowem <wirtuoz> oznaczam artyst¢ o
ogromnej mocy w sensie wrazenia, jakie wywiera on na stuchajacych go ludziach”’. Z kolei wielki
rosyjski pianista — Wiladimir Sofronicki (1901-1961; uwazany za najwigkszego rosyjskiego
skriabinist¢ obok Samuita Feinberga (1890-1962), a przed wychowankiem Neuhausa — Igorem
Zukowem (ur. 1936) pisal: ,,Najstraszniejsze jest to, gdy artysta — szczegdlnie osiagnawszy juz
wielkie mistrzostwo — zaczyna si¢ czu¢ w muzyce, jak w wagonie sypialnym bezposredniego
pociagu z wszystkimi jego wygodami. Konieczne jest nie zaznawanie spokoju, dazenie do grania

jeszcze lepszego. 1 tak bez konca. Nie pragnac znaczy umrze¢ w sztuce™®

. Trudno tu nie zauwazy¢
wielkiej zbieznosci z pogladami jego tescia — Aleksandra Skriabina.

W kontekscie powyzszych cytatow Gr. Sokolowa mozna uwazaé za wirtuoza, gdyz jego sita
oddziatywania na stuchaczy jest ogromna. Takie spojrzenie okazuje si¢ jednak zgola niepelne,
jednostronne oraz znacznie zawgzajace rozumienie jego sztuki i postawy tworczej, bowiem artysta
nie oddzialuje na audytorium wirtuozostwem w powszechnym, waskim tego slowa znaczeniu
(czytaj: biegloscia, blichtrem, fajerwerkami technicznymi a la Gyorgy Cziffra, Jorge Bolet, Shura,
Cherkassky, Lajos Kentner), lecz przede wszystkim gigboka identyfikacja z granym utworem,
ukazywaniem go z najlepszej strony, czynieniem zrozumiatym a zwlaszcza emocjonalnie bliskim
stuchaczowi. Gr. Sokotow gra utwor i jednoczes$nie przekonujaco opowiada muzycznie o nim.
Techniczna strona jego interpretacji jest catkowicie podporzadkowana ideom muzycznym
zawartym w utworach, niezaleznie, czy sa to dzieta Bacha, Beethovena, Schuberta, Schumanna,
Chopina, Brahmsa, Rachmaninowa, Prokofiewa, Skriabina, Strawinskiego czy genialnie
interpretowanych przez niego miniaturowych arcydziet klawesynistow francuskich. Malkontenci
moga si¢ niekiedy zzymacé na forsowanie brzmienia instrumentu tacznie z tzw. ,,przebijaniem”
dzwigku przez pianistg, cho¢ nie powinni zapominaé, ze granie live zawsze rzadzi si¢ innymi
prawami i obliczone jest na odbiorce w audytorium, a nie przed glto$nikami czy tym bardziej
stuchawkami na uszach. Olbrzymia wartoscia interpretacji Gr. Sokotowa jest to, ze poszerzaja

rozumienie muzyki 1 odkrywaja nowe, nieprzeczuwalne dotad horyzonty. W tym sensie kreuje on

7 Cyt. za: Dawid Rabinowicz, Portriety pianistow. Moskwa 1970, s. 173.
8 Cyt. za: Gienadij Cypin, Portriety sowietskich pianistow. Moskwa 1982, s. 32.
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nowa jako$¢, podobnie jak czynil to G. Gould, ktéry na nowo ,,odczytal” fortepianowe utwory J. S.
Bacha’.

Znamienne bywaja tytuly recenzji z wystgpéw Gr. Sokotowa, np. ,,Od medytacji do
ekstazy” (Belgrad), ,,Sokotow to nowy Swiatostaw Richter” (Edynburg, 2003), ,Pianista
tajemniczy” (Paryz, 2012), ,,W koncu $wieze, mocne spojrzenie” (Berlin, 2013), ,,Cud jak w transie
1 $nie” (Salzburg, 2013), ,,Przenikliwo$¢ bez natrgctwa” (Bazylea, 2012), ,,Tak 1 nie inaczej”
(Hamburg, 2012), ,,Stuchaczy przykuwat kazdy dzwigk” (Baden-Baden, 2012), ,,Pianista kultowy”
(Bad Kissingen, 2012), , Kontrolowane szalenstwo na klawiaturze” (Frankfurt, 2013), ,,Walka
gigantow” (Frankfurt, 2013), ,Intensywne napigcie” (Monachium, 2013), , Niezwykly tytan
klawiatury” (Rzym, 2013), ,,Sokolov superlativo” (Bergamo, 2013), ,,Sokolov genialmente epico”
(Brescia, 2013), ,,Sensibilité brutale” (Verbier, 2013). I trzeba przyzna¢, ze nie ma w nich przesady
— w lakonicznej formie krytycy muzyczni ujmuja najistotniejsze cechy jego pianistyki.

Artysta niestety nie lubi wystgpow z orkiestrami i1 dyrygentami, gdyz — jak twierdzi — jego
gra jest uzalezniona wtedy od gry kilkudziesigciu innych muzykow zasiadajacych w orkiestrze oraz
dyrygentow. A tych ostatnich Gr. Sokotow dzieli na trzy grupy: z ktérymi gra mu si¢ bardzo dobrze
(jest ich niezwykle malo), ktorzy nie przeszkadzaja solicie (duza czgs$¢), ktérzy soliscie
przeszkadzaja (jest ich sporo)'.

Rosyjscy historycy pianistyki (Gienadij Cypin, Leonid Gakkel, N. Rastopczina) poréwnuja
jego pojawienie si¢ na pianistycznym firmamencie z syndromem przedwojennego Emila Gilelsa,
ktorego sztuka wykonawcza stanowila olbrzymi szok kulturowy dla zachodnioeuropejskiej
publicznos$ci po wygraniu przez niego w Brukseli w wieku 16 lat (w 1938 r.) Migdzynarodowego
Konkursu Muzycznego (nazwanego pozniej im. Krélowej Elzbiety), stajac si¢ symbolem nowych
czasOw i odmiennego podejscia do interpretacji wielu utworow''.

Symbolem najwspanialszych osiagni¢¢ pianistyki §wiatowej, a nie tylko rosyjskiej, Grigorij
Sokotow pozostaje od niemal pigcédziesigciu lat. Kto szuka wykonan Chopinowskich arcydziet
wigkszej formy o surowym, groznym obliczu, poteznych, tytanicznych, catkowicie szczerych,
bedacych objawieniem ,calej prawdy 1 tylko prawdy”, nie przypudrowanych ciagotami

arystokratyczno — burzuazyjnymi i tym, co ,,wypada” robi¢ a co nie, ten znajdzie w kreacjach Gr.

9 Nathan Perelman przewrotnie pisze, ze ,,To nie Glenn Gould odkryt Bacha. To Bach odkryt Glenna Goulda.
Dlaczegoz to Bach jest taki skapy w odkrycia?”, op. cit., s. 69.

10 Informacje z wywiadu dla telewizji rosyjskie;.

11 Bardzo osobiscie i ciepto wspomina Harry Neuhaus kilka lat wczesniejsze, pierwsze spotkanie ze swym
pdzniejszym studentem, piszac o nim jako niewielkim chiopcu z lekko ruda czupryna, ubranym wigcej niz skromnie
i grajacym na fortepianie w nadzwyczaj dojrzaly jak na swoj wiek, fascynujacy sposob.

10
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Sokolowa rozkosz artystyczna najwyzszej proby 1 zarazem najgigbszy sens muzyki
odzwierciedlajacej emocje nie podlegajace werbalizacji. Dzi$ prawie nikt Chopina juz tak nie gra. A
szkoda.... Jakze dalekie sa wielkie kreacje Gr. Sokotowa od gry pozoréw, niedomowien, aluzji, ale
tez miatkosci sztuki odtwoérczej wielu wspotczesnych pianistow, uchodzacych za wybitnych.
Czyzby$smy byli $wiadkami kolejnej historiozoficznej zmiany w podejsciu do Jego twodrczosci?
Przeciez tak juz byto 1 tak grano Chopina (Chopin rownat sig salon) przed stu i wigcej laty. Krzyk
zranionej duszy ukrywano skrzgtnie pod plaszczykiem tzw. dobrego smaku i wytwornosci. Nie
dziwi zatem fakt, ze Gr. Sokolow nie grywa najbardziej salonowych utworéw F. Chopina — walcow.
Jeden wyjatek zdaje si¢ potwierdzac regule.

Tworczo$¢ Chopina wytrzymata 1 takie podejscie. Gr. Sokotow ukazuje jej zupelnie inne
oblicze, inng twarz. I nie jest to maska. Tak pelnej identyfikacji z wykonywanym dzietem 1
kompozytorem prozno dzi$ szukac. Jesli rzadkos¢ zjawiska stanowi o jego wyjatkowosci, to ze
stuprocentowa pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze interpretacje Gr. Sokotowa sa wyjatkowe 1 jedyne.

Suwerenny w swojej sztuce, nie podlegajacy modom, zawsze dobrze dysponowany'? jest
najciekawsza osobowos$cia artystyczng wsrdd pianistow ostatnich dekad XX 1 poczatku XXI
wieku. Swe kreacje przemy$la w najdrobniejszych szczegoélach, ale na estradzie wydaje si¢
catkowicie spontaniczny, cho¢ w rzeczywistosci jest skoncentrowany na muzyce do granic
mozliwosci. Nieslusznie zarzuca mu sig, ze jego repertuar nie jest wielki. Artysta oczywiscie nie
grywa 1 nie nagrywa ,.kompletow” sonat, ,,kompletoéw” koncertéw fortepianowych tego czy innego
kompozytora, jak coraz wigksza rzesza pianistow chcacych zaistnie¢ na muzycznym i ptytowym
rynku. Gr. Sokotow doskonale wie, ze nie tedy wiedzie droga do prawdziwego mistrzostwa, gdyz
pianistyka nie jest jedna z odmian sportu czy ,,masowego wytwarzania wyrobow uzytkowych”
(krazkow CD). Broni swa sztuke przed ptytowym skomercjalizowaniem, przed skostnieniem i
powielaniem tego, co juz osiagnal. Dla Gr. Sokotowa liczy sig¢ nie ilo§¢ repertuarowych pozycji,
lecz jako$¢ ich wykonania, zglebianie ich pigckna i przekazywanie stuchaczom idei w nich
zawartych, ciaglte odkrywanie na nowo muzycznego (wszech)$wiata. Granie rowne, beznamigtne,
sztampowe, ,,odcinanie kupondéw” od wlasnej przesziosci i1 tego, co juz osiagnal, zawsze bylo mu
obce. Gr. Sokotow nadal pozostaje tworczy, poszukujacy i odkrywczy. To fenomen na
podobienstwo kosmosu — nieograniczony (wyobraznia), ale skonczony (w znaczeniu doskonaty).

Patos, ale nie pompatyczno$¢, prostota, ale nie prostactwo, spokdj, a nie martwota,

superprecyzja techniczna, ale nie mechaniczna réwnos$¢, tad architektoniczny, ale nie sztywnos$¢

12 Artysta w jednym z wywiadow dla telewizji rosyjskiej stwierdzit, ze ma doskonaty system odpornosciowy.

11
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formy — zalet jego interpretacji mozna wymienia¢ wiele. W swoim muzycznym S$wiecie Gr.
Sokotow kroéluje niepodzielnie. Nie narzuca jak wiadca absolutny swych wielkich wizji
artystycznych — proponuje je sluchaczom, ktérych nigdy nie lekcewazy, objasnia, wciaga w tok
muzycznych przezy¢, przekonuje. I dlatego jest tak bardzo ceniony i lubiany.

Kto poszukuje ,,wykwintnych”, ,,cieptych” a niekiedy nawet intymnych interpretacji dziet
Chopina, nie ocierajacych si¢ jednak o cechy salonowosci, ten znajdzie je rowniez u Gr. Sokotowa
w utworach o mniejszych rozmiarach (nokturny, mazurki). Jego transcendentalna sztuka
pianistyczna jest bowiem wielostronna i wszechstronna oraz zdolna zaspokoi¢ najrozmaitsze
zapotrzebowania estetyczne.

Kreacje Gr. Sokotowa sa zywe, oddychajace pelna piersia, o niezwykle; wyrazistosci
obranych koncepcji wykonawczych oraz absolutnej perfekcji w samodzielnym prowadzeniu kazdej
linii melodycznej i kontrapunktyczne;.

Artysta celebruje czas i rozkoszuje si¢ jego nadmiarem. Dysponuje nim, a nie jest jego
niewolnikiem. W potaczeniu z niezwykla dbatoscia o jakos¢ brzmienia tworzy unikalna, najwyzsza
jako$¢ w dzisiejszym pianistycznym $wiecie.

Zagorzalym zwolennikom pianistyki Swiatostawa Richtera, uwazajacym go za
najwigkszego przedstawiciela rosyjskiej szkoly pianistycznej po II wojnie $wiatowej, mozna
przyznaé racjg, ze artysta ten jest pomnikowy, tak jak 1 jego sztuka. Grigorij Sokolow pozostaje
jednakze (nadal) jedyny 1 wyjatkowy. Jego sztuka interpretacji stuzaca poszukiwaniu i znajdowaniu
artystycznej prawdy stanowi krzepiace zrodlo wiary i1 sity w nieprzemijajaca moc muzyki

Fryderyka Chopina.
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