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Kategoria ,,nowosci” 1 jej przydatno$¢ dla muzyki

(na bazie rozwazan Carla Dahlhausa)

Bogumita Mika

W bogatej spusciznie naukowej Carla Dahlhausa, obejmujacej 25 ksigzek, ponad czterysta
studiow (wsrdd nich studia pos§wigcone tworczosSci Bacha, Beethovena i Schonberga), ogromna ilo$¢
haset encyklopedycznych i1 recenzji muzycznych, kategoria ,nowosci” wydaje si¢ by¢ jedna
z istotniejszych. Niemiecki muzykolog (profesor Technische Universitdt w Berlinie, zmarty w 1989
roku) zestawiat ja w rozmaitych kontekstach: postepu i awangardy, probleméw gatunkowych i zagadnien
rytmicznych. NajczgSciej pomieszczal ja w sformutowaniu ,,nowa muzyka” przywolujac tym samym
kategori¢ czasu i prowokujac relacje: muzyka nowa — muzyka dawna. Rozwazania swe, rzecz jasna,
prowadzit z wlasciwa sobie przenikliwoscia, ilustrujac obficie przyktadami z historii muzyki.

Podstawa niniejszego opracowania stal si¢ tekst Dahlhausa 'Nowa muzyka’ jako kategoria
historyczna', cho¢ w ujeciu niniejszym nie zabraknie tez odwolah do znanego polskiemu czytelnikowi
eseju Muzyka dawna i nowa ze zbioru Co to jest muzyka, w ktorym my$li Dahlhausa zestawiono

w dialogu z refleksjg Hansa Heinricha Eggebrechta®.
1. Kategoria ,,nowos$ci”
Zacznijmy od cytatu z samego Dahlhausa: ,,Trywialny fakt, Ze historia jest procesem rozgrywajacym si¢

w czasie, rodzi sktonno$¢ do uznawania elementéw odrézniajacych dang faze od fazy minionej nie tylko

za swoiste dla niej, lecz i najistotniejsze. Kto pojmuje histori¢ jako proces, czuje si¢ mimowolnie

' “New Music’ as historical category zamieszczony w ksigzce Schoenberg and the New Music (Essays by Carl
Dahlhaus. Przekt. Derrick Puffett, Alfred Clayton. Cambridge 1987, 2/1990 - opieram si¢ tutaj na wersji
angielskoj¢zycznej). Pierwsze wydanie tego tekstu miato miejsce jako: ,, Neue Musik” als historische
Kategorie, w: Das musikalisch Neue und die Neue Musik. Red. H.-P. Reinecke. Mainz 1969, przedrukowane
w: Schénberg und andere. Gesammelte Aufsdtze zur Neuen Musik. Mainz 1978.

2 Por. Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht, Co to jest muzyka?. Przekt. Dorota Lachowska. Warszawa
1992. Dodajmy, ze niemiecki muzykolog Hans Heinrich Eggebrecht (1919-1999) byt przez wiele lat
profesorem Uniwersytetu we Fryburgu Bryzgowijskim.
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zmuszony do akcentowania roznic, a nie elementéw statych, a zatem do poszukiwania i podkreslania w
historycznej odmiennosci takze odmiennosci rzeczowej™.

Owo dostrzeganie i podkreslanie odmiennosci stoi u podstaw rozrdzniania tego, co ,,juz bylo”,
co ,,jest obecnie” i tego, co ,,nowe” — odmienne od stanu aktualnego. W ten sposéb dotykamy kategorii
,-nowosci”, ktora pojawia si¢ glownie w obrebie sformutowania ,,nowa muzyka”. To za$§ okreslenie stuzy
sprecyzowaniu r1éznicy migdzy pewnymi tylko, wybranymi, kompozycjami muzyki XX wieku,
a ogromng masg innych utworow* - pisal Dahlhaus w 1969 roku. I zauwazal rownocze$nie, ze ten
wtasnie zwrot (czyli ,,nowa muzyka”) jest hastem ,,chwytliwym”, powiedzielibysmy: no$nym. Co wiecej
nawet, moze by¢ okresleniem precyzyjnym, ale tylko tak dhugo, jak dlugo uzywany jest bezrefleksyjnie.
Blizsza analiza wykazuje niejasno$¢ zwrotu czy nawet sprzeczno$¢ panujgcg w jego obrebie’.

Pojecie ,,nowosci” traktowane jako kategoria historyczna jest tylez ,,nieuniknione, co i nietrwate®
— pisze Dahlhaus. Znaczy to, iz ,,nowos$¢” pojawi si¢ w sposob nieunikniony w toku historii muzyki,
jednak jego istota podlega¢ bedzie zmianom, w konsekwencji wigc okaze si¢ kategoria relatywna
czasowo a zatem: nietrwala.

Zwrot ,nowa muzyka” nie jest w dodatku sam w sobie czym$§ nowym ani specjalnie
oryginalnym, bowiem postugiwano si¢ nim juz wielokrotnie w kilkusetletniej tradycji. Oryginalna,
zauwaza Dahlhaus, jest natomiast wspotczesna tendencja przypisywania kategorii ,,nowos$ci” nie tylko
do pewnego niepowtarzalnego momentu w dziejach muzyki, ale do calej epoki. Wedle takiego
stanowiska ,,dawny styl, prima practica, istnieje obok nowego, albo jako peryferyjna tradycja (tak jak to
miato miejsce w XVII wieku) albo w postaci dominujgcej, przewazajgcej (jak to jest w wieku XX)”".
Taka opozycja ,,nowa — stara” zanika oczywiscie po kilku latach. Czy zatem potrzeba okreslenia ,,nowa
muzyka” w odniesieniu do epoki - pyta muzykolog. I przypomina, ze, na przyktad, w wieku XIV,
deklaracja nowosci jako ,,esencji catej epoki” byta czym$ obcym. Termin ars nova stuzyt bowiem wtedy
dla opisu nowej metody notacji - ars nova notandi (a wigc zorientowany byl na technike
kompozytorska)®.

Co wigcej, ars antiqua stanowito ,,nowa muzyke” okoto 1250 roku, a ars nova przewarto$ciowato
si¢ w ,,muzyke dawng” okoto 1380 roku. Co zatem stanowi punkt odniesienia dla ars antiqua 1 ars nova
traktowanych jako epoki? — retorycznie pyta Dahlhaus’... I wskazuje tym samym na terminologiczng

niejasno$¢ terminu ,,nowa muzyka”.

3 Por. C. Dahlhaus, Muzyka dawna i nowa, w: C. Dahlhaus, H. H. Eggebrecht, op. cit., s. 103.
4 Por. C. Dahlhaus, ‘New Music’ as historical category... op. cit., s. 1.

S Ibidem, s. 1.

¢ Ibidem, s. 2.

" Ibidem, s. 5.

8 Ibidem, s. 1.

° Ibidem, s. 2.
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II. Rozw6j muzyki — dawne i nowe

Uzycie terminu ,,nowosci” zmusza nieuchronnie do konfrontacji ,,nowego” i ,,starego”, do zestawiania
,»nowosci” w opozycji do tego, co dawne, minione, co stanowilo warto$¢ uprzednio uznawang. ,,Nowe” nie
jest bowiem nigdy znaczace samo w sobie, lecz jedynie w relacji do swej antytezy. Rodzi si¢ zatem pytanie
o to, czym jest postgp muzyki i jej rozwoj? Czy uwidacznia si¢ on poprzez kontynuacje tradycji czy przez
catkowite odrzucenie jej zdobyczy? Czy rozwojowi-postepowi stuzy udoskonalanie $rodkow,
ich komplikacja czy przeciwnie — ich uproszczenie? Pytan tych nie mozna pomijaé, zwlaszcza jesli —
za Dahlhausem uwzglednimy psychologiczny wymiar pojgcia ,,nowos$ci” — mierzonej nie tylko przez jego
informacyjng zawarto$¢, ale takze przez oczekiwania jakie uzycie tego pojecia wzbudza'’.

Na marginesie dodajmy, ze problem rozwoju muzyki, tzw. idei postepu nurtowal i innych
uczonych XX wieku. Wedhig szwajcarskiego uczonego Kurta von Fischera, celem rozwoju muzyki jest
dzieto doskonate, tzn. ,,opus perfektum et absolutum™'' (chodzi zatem o rozwoj rozumiany jako ciggty
proces doskonalenia). Rownoczes$nie Fischer zauwazyl, iz ,,zmiany dawnego na nowe nie mozna
w zadnym wypadku ujmowaé czysto linearnie. Posiada ona raczej pewien wymiar glebi w sensie
jednoczesnos$ci wielu krzyzujacych sie zjawisk™'2

Zofia Lissa, przeciwnie, postrzegata rozwdj muzyki nie jako proces udoskonalania, ale raczej
jako przejawiajacy si¢ w zmienno$ci $rodkow, form i technik kompozytorskich. Muzykolog pisata:
,»W dziejach muzyki, choéby tylko europejskiej, widzimy liczne okresy wzlotéw i upadkow kultury
muzycznej, a nie stale doskonalenie si¢ srodkéw. Raczej mozna mowic¢ o stalym komplikowaniu si¢
srodkow, ich bogaceniu, co jednak nie oznacza jednolitego ich doskonalenia si¢”".

Konstanty Regamey z kolei za istote rozwoju muzycznego uznal nieustanng zmienno$¢ idei
artystycznych. W niektérych okresach uciele$nieniem idei staja si¢ arcydziela stanowiace, czgsto
niedos$cigte, wzorce dla nastgpnych pokolen'®. Zbigniew Skowron za$ proponowal spojrzenie na zmiany
zachodzace w muzyce z perspektywy przemian samej $wiadomos$ci artystycznej. Pisal on: ,[...]
odmienno$¢ kolejnych etapdéw zostaje uporzadkowana: tworza one ciag, ktorego istotg jest nie tyle
dazenie do doskonato$ci w sensie ,,opus perfektum et absolutum”, ile do stopniowego, coraz petniejszego

opanowania materiatu, wysnucia zen wszelkich konsekwencji, az do destrukcji samej materii muzycznej

1% Tbidem, s. 2.

"' Kurt von Fischer, Der Begriff das ‘Neuen’ In der Musik von Ars nova bis zur Gegenwart, w: Report of the
Eight Congress of International Musicological Society New York 1961, Kassel 1961, s. 184-185; podaje¢ za:
Zbigniew Skowron, Awangarda muzyczna w perspektywie historycznej, w: Przemiany techniki dzwigkowej, stylu
i estetyki w polskiej muzyce lat 70. Krakow 1986, s. 310.

12 Kurt von Fischer, Der Begriff das ‘Neuen’... op. cit., s. 185; cytat za: Z. Skowron, Awangarda muzyczna...,
op. cit., s. 313.

13 Zofia Lissa, Wstep do muzykologii, Warszawa 1974, s. 149.

!4 Konstanty Regamey, Préba analizy ewolucji w sztuce, Krakow 1973, s. 10, podaje za: Z. Skowron,
Awangarda muzyczna..., op. cit., s. 311.
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wlacznie. W ten sposob odzwierciedlajg si¢ w sferze dzwickéw kolejne fazy rozwoju $wiadomosci
artystycznej tworcow”".

Dahlhaus w szkicu ,,Nowa muzyka” jako kategoria historyczna... zwracal uwage, ze postep
W muzyce nie zawsze oznacza wzbogacenie srodkoéw, komplikacje sposobu wypowiedzi. Postep czasem
objawia si¢ poprzez ograniczenie, redukcje. Wystarczy pamictac, ze ,,Nowa muzyka tworzaca epoke ok.
1600 roku lub okoto polowy XVIII wieku byla ubozsza niz muzyka dawna, ktorg zastgpita™'®.
A w poOzniejszym o 20 lat tekScie Muzyka dawna i nowa muzykolog przekonywat: ,,Rozwdj techniki
kompozytorskiej] w XV i XVI wieku okre$lal dgzenie do coraz $ciSlejszego ograniczania uzycia
dysonanséw. I nie istnieje zaden przekonywujacy powodd, by zmianie polegajacej na ograniczeniu

9917

odmawiaé epitetu ,,nowa”’. Dodawal tez: ,ograniczenie nie musi oznacza¢ cofnigcia, lecz moze

stanowi¢ warunek procesu réznicowania i integracji, ktory catkiem prawomocnie mozemy okresli¢ jako
‘nowg’ faze rozwoju”'®.
W latach 80. Dahlhaus przyzna jeszcze, ze — takze w muzyce ,idea postgpu — choc

9919

problematyczna narzuca konieczno$¢ cigglej przemiany””. Zauwazy jednak réwniez, ze uznanie

9920

za najdonioslejsze tego, ,,co nowe, a nie tego co trwale”™ jest przesagdem, zalozeniem sensownym

jedynie jako hipoteza historiograficzna®'.
III. Przetomowe daty

Za daty przetomowe w historii muzyki, ktore niejako automatycznie prowokuja do myslenia o ,,nowym”
Dahlhaus przyjmuje lata ok. 1320, 1430, 1600, 1740 i 1910, uznajac wydarzenia z tych lat za bardziej
doniosle i znaczace, niz to, co mialo miejsce w muzyce okoto roku 1500, 1680, 1780, 1830 i 1950%.
Zastanawia si¢ tez Dahlhaus czy kryterium ,,nowo$ci” opiera si¢ bardziej na doniosto$ci zmian
czy na ich rodzaju, na rdéznicy jako$ci czy na rdznicy stopnia, na glebokosci cezury czy na

jej charakterze?

1% 7. Skowron, Awangarda muzyczna..., op. cit., s. 312.

' Por. C. Dahlhaus, ‘New Music’ as historical category, op. cit., s. 10.

"7 Por. C. Dahlhaus, Muzyka dawna i nowa, op. cit., s. 106.

18 Ibidem, s. 106.

¥ Ibidem, s. 104.

2 Ibidem, s. 104.

! Tbidem, s. 104.

22 por. C. Dahlhaus, ‘New Music’ as historical category, op. cit., s. 3; Przelomowe daty w przypadku
Dahlhausa oznaczaja kolejno: 1320 — narodziny Ars Nova; 1430 — kontrapunkt eufoniczny Dufay’a; 1600 —
powstanie monodii; 1740 — symfonie Stamitza, Sonaty i Fantazje C. Ph. Bacha; 1910 — przetom w muzyce
tonalnej, narodziny atonalnosci. Daty mniej znaczace to: 1500 — ,,ars perfekta” Josquina des Pres; 1780 —
,,heue besondere Art” Haydna, czy lata 1830 — przetom romantyczny i 1950 — przetom prowadzacy do
awangardy muzycznej I pot. XX wieku.
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IV. Cechy ,,Nowej Muzyki”

Dahlhaus proponuje pewien ,,przyblizony”, jak moéwi, szkic cech wyrozniajacych te epoki, ktore

”23 Oto one:

sg odczuwane jako czas ,,Nowej Muzyki
1. ,,Nowos$¢” jest wylgcznie przypisana do poczatku dlugiego okresu ewolucji (okresu ewolucji, ktory
rozcigga sie na jedno lub nawet dwa stulecia), nie jest natomiast etapem $rodkowym ani p6znym?*.

Tytut Musica nova, ktéory Adrian Willaert nadatl kolekcji motetow i madrygatow w 1559 roku nigdy -
z punktu widzenia historii muzyki - nie byl uznany za oznake klasyfikacyjna epoki. Cho¢ oczywiscie nie
brak argumentéw mozliwych do przywolania na wsparcie idei, iz Willaert stworzyt ,,Nowa Muzyke” -
zauwaza Dahlhaus (wystarczy pomys$le¢ o faworyzowaniu faktury homofonicznej i ekspresywnej
chromatyki, o renesansowej §wiadomos$ci uczniow Willaerta — tj. Zarlina i Vicentina, lub o deklaracji

Monteverdiego, iz to Cipriano de Rore - inny uczen Willaerta - byt pierwszym kompozytorem, ktory

w pelni wykorzystat seconda prattica)®.

2. ,,Nowos¢” przejawia swe cechy w sposob intensywny bardziej w stadium po6zniejszym niz srodkowym.
Przyktadem mogg by¢ monodie Giulio Cacciniego, jego zbior Le nouve musiche z 1601 roku® czy
madrygaty Luca Marenzio”. ,,Nowa Muzyka” okoto 1600 roku — a podobnie i ta okoto 1430 lub 1740 —
przybierata zatem charakter ,,programu dla przysztosci”. Nowy styl, okre§lony terminem ,,Nowej Muzyki”
winien by¢ wigc mierzony nie tylko przez to czym sam jest, lecz przez to jakie mozliwosci stwarza dla
przysztosci. Dostrzegalny niedostatek na wczesniejszym etapie stanowi jakby obietnicg przysztego
bogactwa®. ,,Nowym” nie jest izolowane dzielo, lecz sita oddzialywania wartosci istniejagcych w nim

potencjalnie.

3. ,,Nowe”, okreslajace siebie w relacji do ,,dawnego” wykazuje sklonnos¢ do refleksji i do polemiki,
a im bardziej te polemiki sg uporczywe, tym bardziej nieusprawiedliwione si¢ wydajg® — zauwaza
Dahlhaus. Co wigcej, promotorami i apologetami ,,nowos$ci” byli czesto literaci (np. Doni), jednak wplywu
takich publikacji literackich, dostarczajacych argumentow dla odczuwania stylistycznych zmian — zdaniem
Dahlhausa - nie nalezy przecenia¢®. Historycy chetnie bowiem ilustrujg $rodkami symbolicznymi réznice
pomiedzy epokami wierzac, ze im bardziej emfatycznie ,,nowe” pojawia si¢ w postaci polemicznych

dokumentoéw, tym wigksze sg szanse poczytania go za wydarzenie epokowe. Proklamacja nowej epoki

3 Por. C. Dahlhaus, ‘New Music’ as historical category, op. cit., s. 3.

2 Ibidem, s. 3.

2 Ibidem, s. 3.

%6 Zbiodr Le nuove musiche zawiera pierwsze piesni solowe (12 madrygatow i 10 arii) z basso continuo.
27W tym wypadku postep w muzyce opiera si¢ na redukcji, wyraza w ograniczeniu srodkow.

% Por. C. Dahlhaus, ‘New Music’ as historical category, op. cit, s. 4.

» Ibidem, s. 4.

3 Ibidem, s. 4.
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czasami przypomina zatem samo-spelniajgce si¢ proroctwo®’. A te dgzenia do polemiki to wlasnie rodzaj

samopotwierdzania sig.

4. Wprowadzenie kategorii ,,nowosci” zmusza do ustosunkowania si¢ do tradycji. Ta za§ — jak pisze
Dahlhaus - ,,jest czym§, co jest oczywiste, co traktuje siebie za pewnik tak dtugo, jak dtugo utrzymuje swa
przewage®’. Problemy pojawiaja si¢ dopiero wowczas, gdy kto§ poddaje w watpliwo$é (a moze nawet
kwestionuje) jej warto§¢. Dla swych oponentow tradycja staje si¢ czym$ starym, historycznie
krytykowanym. Dla swych reprezentantéw — odwrotnie — tradycja nie jest przesztoscia, ktora dotyka proces
przemijania, lecz czym$ wartoSciowym, czyms, co przetrwa. Tym samym, pojecie ,,dawnosci” nie jest
bynajmniej kategorig neutralng. W oczach ,,nowego” jawi si¢ jako ,stare” (bez wzgledu na to, zauwaza
Dahlhaus, czy chodzi tu o regularny kontrapunkt - z perspektywy okoto 1600 roku czy o znaczenie basu jako
podstawy muzyki - z perspektywy okoto 1740 roku, czy o harmoni¢ tonalng — z perspektywy okoto 1910
roku). Model organicznego rozwoju muzyki, rozumianego poprzez koncepcj¢ wzrostu stanowi wiec tym samym
antyteze tego, co tworcze, nowe. Jest dlan kategorig konserwatywna™.

Historia pokazuje tez czesto, iz silnie zanegowana i skontrastowana prima practica powraca
triumfalnie po uptywie pewnego czasu, odradza si¢ z nowa silg. Twierdzenie zatem, iz ranga przelomu
w historycznej ciaglosci zalezy od tego jak ,,nagte jest owo nowe” i jak silnie skontrastowane w stosunku
do tego, co istnieje (do aktualnej tradycji — jak mawiaja literaci), nie oddaje istotnej prawdy. Triumf
immanentno-historycznej logiki muzyki nie zalezy czasem od czynnikdéw sociohistorycznych® - zauwaza

Dahlhaus.

5. Nowa muzyka czesto bierze poczatek z peryferyjnych, lekcewazonych przez dominujacg tradycje
aspektow tego, co dawne. Przyktadami tego zjawiska mogg by¢:

- asymilacja w obrebie muzyki francuskiej, ktorej hegemonia rozciggata si¢ na stulecia, prowincjonalnych
technik angielskiej i wloskiej wraz z ich stylistycznymi cechami (co - postugujac si¢ stowami Johannesa
Tinctorisa - stanowito w 1430 roku ,,jutrzenke nowej ery”);

- adaptacja i sztuczna®® redefinicja fauxbourdonu przez Dufay’a*® (co dostrzegl Heinrich Besseler);

- narodziny monodii Giulio Cacciniego nie w sposob nagly poprzez odrzucenie polifonii, lecz jako

wyprowadzenie jej ,,z prostoty okazjonalnej formy sztuki w strong stylu dominujgcego™’.

3! Ibidem, s. 5.

32 Ibidem, s. 6.

33 Ibidem, s. 6-7.

3 Ibidem, s. 7.

3 przy czym ,,sztuczna” znaczy tu: artystyczna, kunsztowna, bo w jez. ang. wyprowadzona jako artificial z art
music czyli przeciwna dla muzyki popularnej. Por. przypis na s. 8.

3¢ Dufay odwotat si¢ do techniki p6Znego $redniowiecza stosowanej w Anglii, w swoich kompozycjach
wprowadzal jg jedynie we fragmentach. W renesansie czg¢sto uzywano stowa: artificioso = kunsztowny.

7 Ibidem, s. 7 - 9.
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6. Stosunek do ,,nowego” z pozycji ,,starego” moze by¢ roznoraki. Jakub z Liége w swej polemice
przeciwko ars nova” w wieku XIV lamentowat nad tym, co ,,nowe”, uznawat je za przesadne i nawet nie
stawial pytan o jego prawo do istnienia. Inaczej bylo w polemice migdzy Artusim i Monteverdim.
»Antyteza dla Nowej Muzyki XVII wieku, do seconda prattica, ktdrej poczatki - zgodnie z Monteverdim -
siggaja juz XVI wieku, nie byla ars antiqua, lecz raczej, jak postrzegali to apologeci, bezczasowy
dogmatyzm - skodyfikowany przez Zarlina w 1558 roku — uznane za naturalne prawo muzyki”* — pisze
Dahlhaus. Estetycy i historycy teorii w wieku XIX i XX ,,nowe” kontrastowali przede wszystkim z ,,juste
milieu”, z rozsadng drogg $rodka a nie z tym, co dawne®. ,,Dawno$¢” akceptowano jako co$, co samo bylo
kiedys ,,nowoscig”. Do tak pojmowanych ,,dawnych wartosci” tatwiej bylto si¢ odnies¢.

Moze zatem rzeczywistg antyteza dla ,,nowego” jest nie tylko muzyka postrzegana i odczuwana
jako dawna, ale ta, ktéra uznaje si¢ za ,umiarkowanie nowoczesna”, do ktdérej i Robert Schumann

lekcewazaco odnosit sie jako do ,,juste milieu”, lub ktorg uznajemy za dogmatyczng*’ — pyta Dahlhaus.
V. Muzyka nowa a socjologia (odbioér muzyki)

W rozwazaniach Dahlhausa, pytanie o kryterium nowos$ci to ,pytanie o fundamentalne roéznice,

9941

a nie o roznice stopnia”’. Muzykolog podpowiada, ze inna bytaby odpowiedz w przypadku muzyki
popularnej, a inna w przypadku artystycznej. ,,Nowo$¢” w przypadku muzyki popularnej - zalezna
oczywiScie od tego, jak rozumie si¢ jej histori¢ - taczy si¢ ze zmianami w modzie. To tutaj jedne
innowacje zajmuja miejsce mod ubieglorocznych, trudno je zatem poréwnywaé z wydarzeniami
historycznymi o epokowym znaczeniu (cho¢ do takiego zacierania granic dgza niektorzy dziennikarze)*.

Wkraczamy tym samym niejako na obszar socjologii, nie pomini¢ty rowniez w refleks;ji
niemieckiego uczonego.

Kategorie ,,nowosci” wprowadza Dahlhaus wyraznie w kontekst socjologiczny, zwracajac uwage
na proces odbioru muzyki. To, co odbiorca dostrzega podczas stuchania muzyki zalezy po czesci
od wiadomosci zgromadzonych na dany temat. ,,Percepcja muzyczna - nawet uwzgledniajac jej najbardziej
bezstronng odmiang, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje - jest przeniknieta reminiscencjami tego, co ktos
przeczytal, zawierajgc $lady pamieci literackiej™.

Aspekt socjologiczny zwigzany z koncepcja ,,nowosci” — zwlaszcza w zwigzku wyprowadzaniem
»howego stylu muzycznego” z jakosSci peryferyjnych dla tradycji aktualnej - odwoluje tez do koncepcji
Levina Schiickinga, ktéry na gruncie socjologii literatury wypracowal ide¢ powigzania zmiany

stylistycznej ze zmiang w typie gustu spolecznego. Zgodnie z ta teorig zmiana w dominujacym typie

3 Ibidem, s. 5 - 6.
¥ Ibidem, s. 6.
4 Ibidem, s. 5
4 Ibidem, s. 2.
“ Ibidem, s. 2.
“ Ibidem, s. 5.
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gustu oznacza wylonienie si¢ dominujgcego gustu innej warstwy spotecznej lub pojawienie si¢ nowej
publicznosci.

Niestety ta atrakcyjna na pierwszy rzut oka teoria na gruncie muzyki okazuje si¢ malo
satysfakcjonujgca. Cezura w historii muzyki nie wspdlgra bowiem z tg w historii spolecznej — zauwaza
Dahlhaus™. Sledzac relacje miedzy stylistyczng zmiang na przestrzeni historii muzyki a zmiana
w dominujgcym typie gustu darmo szukaé jakiego$ zwigzku. Co wigcej, trudno byloby nawet udowodnic,
iz publicznos¢ Nowej Muzyki - cho¢ z pewnoscig jest grupa specyficzng - rdzni si¢ od odbiorcéw muzyki
dawniejszej®.

Z drugiej strony i w obrebie grupy narzucajacej dominujacy typ gustu trzeba dokonywaé
rozréznien. Nalezy rozréznia¢ pomigdzy odbiorca masowym, ktéry preferuje tresci trywialne,
a tg grupa, ,,ktorej gust reprezentuje wyzszy poziom w opinii spotecznej”*®. Cho¢ w czasach, w ktorym
Dahlhaus pisat niniejszy esej (rok 1969) nie zostaly podjete jeszcze stosowne badania empiryczne,
to muzykolog przewiduje ich rezultat. Pisze: ,studium takie [...] prawdopodobnie pokazywatoby,
ze shuchacze muzyki kameralnej i koncertow symfonicznych reprezentuja dominujacy ,.typ gustu”,
zarbwno w ich wlasnej ocenie, jak i w ocenie wigkszosci ludzi. Muzyka Nowa, przeciwnie,
jest tolerowana bez spotecznej akceptacji™*’.

W latach 80. Dahlhaus rozwinat jeszcze opis owego zwiazku pomigdzy nowa muzyka
a socjologicznie pojmowang postawa odbioru muzyki. Zwracal uwage, Ze pojecia ,,muzyka nowa”
i ,,muzyka dawna” nie s3 jedynie kategoriami historyczno-teoretycznymi, lecz takze estetycznymi.
Okreslajg i wplywaja na odbior muzyki. Przy czym nie tworza juz antytezy wzajemnej, lecz antyteze
w stosunku do obszaru muzyki szeroko rozumianej jako ,.klasyczna” (klasycystyczno-romantyczna),
,uznawanej przez publiczno$¢ za centrum europejskiej kultury muzycznej”* i dominujacej w repertuarze
koncertowym 1 operowym (ma to zwigzek ze wzrostem w XIX 1 XX wieku ,,$wiadomosci
historycznej”™). Dahlhaus dodaje: ,,Z estetycznego punktu widzenia mozna by nawet muzyke dawna,
jako roznigca si¢ od repertuaru, tacznie z nowg muzyka okreslac jako ,,nowa”. Wprawdzie w czasie nie
powstata ona pdzniej niz muzyka klasyczna, lecz zostata pdzniej odkryta i dlatego byla traktowana jako
odstepstwo od ustalonego juz repertuaru. (Poza tym nasuwa si¢ przypuszczenie, ze szybko postepujace
uznanie dawnej muzyki stanowito namiastke recepcji muzyki nowej, z ktorg nie chciano si¢ pogodzic.
Normalne rozszerzenie ,,ku przyszto$ci” — w sensie procesu historycznego — zostatlo w pewnej mierze

wyparte przez osobliwe zorientowanie ,.ku przeszto$ci”)’'.

“ Ibidem, s. 9.

4 Ibidem, s. 9 - 10.

 Ibidem, s. 10.

47 Ibidem, s. 10.

8 Por. C. Dahlhaus, Muzyka dawna i nowa, op. cit., s. 108.
* Ibidem, s. 108.

3 Ibidem, s. 107.

5! Ibidem, s. 108-1009.
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Pojawiajgca sie w tych rozwazaniach®® nowa idea ,klasyczno$ci” muzyki ,opiera sie
na zalozeniu, Ze estetyczna warto$¢ wybitnych dziet w pewien sposdb uniewaznia ich dziejowa genezg,
tak ze ,historyczna” jest cato§¢ warunkow powstania, lecz nie estetyczna substancja klasycznego

dzieta™*.

VI. Nowa muzyka a kategorie: historyczna i estetyczna

Kategoria ,,nowosci”, cho¢ trudno ja uzna¢ za kategori¢ historyczng, moze mie¢ konsekwencje
historyczne. Jednak takie rozumienie zdaje si¢ by¢ bardziej wlasciwe dla kategorii politycznej niz dla
historii sztuki. ,,Polityczne wydarzenie, ktore prowadzi donikad jest historycznie bezwarto$ciowe™,
tymczasem dzieto sztuki, pozostaje dzietem sztuki nawet, jesli wydaje si¢ nie wywieraé historycznego
wpltywu”. O tym, co nalezy do historii muzyki decydujg nie tyle historyczne, co estetyczne
rozstrzygnigcia. Histori¢ muzyki wyznacza istnienie muzycznych arcydziet, a nie tancuch wydarzen
pozostajacych we wzajemnej interakcji. Historyczny wptyw i estetyczna jakos$¢ to dwa pola, ktore czgsto
dopetniaja si¢ wzajemnie, lecz nierzadko sg tez wobec siebie wzajemnie sprzeczne.

Wystarczy uswiadomi¢ sobie, ze ,,nowo$¢” jest przede wszystkim kategorig historyczna, podczas,
gdy klasyczno$¢ — estetyczng. Nowo$¢ nie trwa bez konca ,,sama w sobie”, lecz przygotowuje droge
wydarzeniom poézniejszym, ktére niejako prowokuje. W poréwnaniu z tym co rozumiemy jako
,klasyczne”, ,,nowo$¢” ma bardziej charakter wydarzenia niz dzieta®.

»NOwoS$¢” czesto traktowana jest jako ,konieczny — cho¢ niewystarczajacy — warunek

9957

estetycznej autentycznosci’™’ — dopowiada Dahlhaus w latach 80. Zauwaza tez, ze czym innym jest

muzyka rozumiana jako kategoria estetyczna, za$§ czym innym jako kategoria historyczna, stad

»estetyczny sad nie jest tozsamy z historycznym, lecz nie sposob go od niego oddzieli¢”®,

Uwagi koncowe

Czy kategoria ,,nowo$ci” — mimo swej nieostrosci, niejasnosci (a wigc moze 1 watpliwej wartosci)
zdolala si¢ juz zuzy¢? Raczej nie. Wiek XX poza terminem ,,nowa muzyka” wprowadzil w obieg jeszcze
na przyktad zwroty ,,neoklasycym”, ,,neoimpresjonizm”, ,,neoawangarda”, ,,neoekspresjonizm” (ktoérych
spolszczony przedrostek ,,nowy” pozwalal funkcjonowaé nazwom ,nowy impresjonizm”, ,nowa
awangarda”, ,,nowy ekspresjonizm”, ale takze ,nowy liryzm’, ,nowa prostota”, ,nowa tonalno$c”,
,nowy humanizm”), czy wreszcie - ,,nowy romantyzm”. Niejasno$¢ terminologiczna zdaje si¢ jednak

powracaé. Bo, czy chodzi o nowy rodzaj np. romantyzmu czy o to, Ze romantyzm na nowo pojawil si¢

32 czyli w eseju Muzyka dawna i nowa.

33 C. Dahlhaus, Muzyka dawna i nowa, op. cit., s. 109.

> Por. C. Dahlhaus, ‘New Music’ as historical category, op. cit., s. 12.
55 Ibidem, s. 12.

¢ Ibidem, s. 13.

37 Por. C. Dahlhaus, Muzyka dawna i nowa, op. cit., s. 105.

38 Ibidem, s. 105.
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w muzyce? Dodanie przymiotnika ,,nowy” oznacza w tym wypadku przypisanie ,,nowej muzyce” cech

czegos$, co juz byto; zatem cech muzyki dawnej. Czy zatem kolejna wzajemna sprzecznos$¢...?
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