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Watek spotkan z muzyka zydowska.

Zawirowania wokot Mazurka a-moll op. 17 nr 4

Mleczystaw Tomaszewski

Wyrazenie dosy¢ dziwne, ale trudno rzecz nazwac inaczej. Chodzi o wielostronnie zawite dzieje recepcji
utworu niosacego w sobie tajemnice czy po prostu zagadke, wynikajaca z trudnych do pogodzenia aspektow sprawy.
Stangty tu naprzeciw siebie racje stylokrytyczne i te, ktore zrodzity si¢ z zaufania do przekazow tradycji. Parokrotnie
probowano problem rozwiaza¢ ale — jak w kazdej sytuacji pozbawionej odniesien do Zzroédet bezposrednich i faktow
w pehni weryfikowalnych — rzecz pozostaje nadal otwarta na hipotezy i interpretacje.

Ostatni glos, jaki padt w sprawie Mazurka a-moll op. 17 nr 4 Fryderyka Chopina, $cislej — w sprawie okreslenia
czasu 1 okolicznosci jego powstania pochodzi od Tadeusza Andrzeja Zielinskiego. Zostal wyrazony w roku 1995,
w sposob zreszta do$¢ kategoryczny, w jego znakomitej ksigzce Chopin. Zycie i droga twércza' i powtorzony rok
pozniej w tekscie polemiki dotyczacej sposoboéw datowania dziel muzycznych?. Interpretacje daty Mazurka op. 17 nr 4
nie przekreslajace informacji przekazanych tradycje nazywa Zielinski ,,najbardziej fantastyczna i nieprawdopodobnag

z bajek, jakie zagniezdzily si¢ (az do dzi§!) w chopinowskiej biografii”. I sad ten argumentuje w sposob nastepujacy:

By w te [bajke¢] cho¢ przez chwilg uwierzy¢, trzeba by powstrzymac si¢ od kiego spojrzenia stylokrytycznego, a nawet
prostego spojrzenia w nuty. Jest oczywiste, ze jezyk dzwigkowy tego bardzo wyrafinowanego utworu i jego dojrzata
ekspresja mogly powsta¢ dopiero w okresie paryskim, po 1831 Ale w Polsce tylko J. Miketta i J.M. Chominski
odwazyli si¢ wystapi¢ przeciwko tej legendzie; ten ostatni nazwat jg wrecz ,,zupelnym nieporozumieniem". Niektorzy
autorzy (Hedley, Brown, Belotti, Tomaszewski), wida¢ zaniepokojeni stylistycznym nieprawdopodobienstwem
przyjetego datowania utworu, uznali, Ze chodzi tu o dwie wersje: pierwotng z r. 1824 i przerobiong z r. 1833. Ciekawe
jednak, jak miataby wyglada¢ owa rzekoma dziecigca wersja Mazurka a-moll op. 17 — utworu, ktoérego dojrzata
niezwykto$¢ i wyrafinowanie tkwig w samej istocie pomystu, a nie sg jaka$ natozong naf dekoracja!?

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Zielinskim, gdy mazurek, o ktérym mowa i w jego ksztalcie doskonale nam
znanym, nazywa utworem ,,wyrafinowanym”, ,,dojrzatym”, ,,niezwyklym”. Lecz réwnocze$nie nie sposdb w pelni si¢
zgodzi¢ z jego teza o zupelnym ,nieprawdopodobienstwie" zaistnienia w latach 1824-25 jakiej$ pierwotnej wersji
utworu. W kazdym razie warto byloby taka mozliwo$¢ rozwazy¢ a przy okazji zastanowi¢ si¢ nad pewnymi znakami

zapytania z t3 sprawg zwigzanymi.

! Tadeusz A. Zielinski, Chopin. Zycie i droga twércza, Krakow 1993, s. 635.

T A Zielinski, Wiara w autorytety czy zdrowy rozsqdek, w: ,,Ruch Muzyczny" 1994, nr 11, s. 7.
3 T. A. Zielinski, Chopin. Zycie... (op. cit.), s. 635.
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» Wiazka szczegélow" wyjsciowych

Pierwszy ze znakdéw zapytania dotyczy czasu i okoliczno$ci, w jakich zrodzila si¢ tradycja, wedle ktorej
Mazurkowi a-moll op.17 nr 4 jako miejsce i moment powstania przypisuje si¢ Szafarni¢ roku 1824 i wigze si¢ owa
kompozycje z zaimprowizowanym tam rzekomo mazurkiem, ktory przez samego Chopina nazwany zostat Zydkiem.
Teresa Dalila Turto, ktora tuz przed Zielinskim rozpatrywata sprawe?, sklonna jest calg t¢ ,,zwyklg konfabulacje"
przypisa¢ ,,dwom, raczej malo odpowiedzialnie piszacym o Chopinie autorom: Marcelemu Szulcowi i Janowi
Kleczynskiemu." Zdaniem Turto:
zinterpretowali oni catkowicie dowolnie wypowiedz Oskara Kolberga, ktory w liscie do Szulca z 1 lutego 1876 roku
pisze o Zydzie-karczmarzu, obserwujacym przejezdzajacy orszak weselny.”! Opowiesci tego rodzaju miaty podtug
Kolberga zwiazek z praktyka improioizacyjng Chopina: przywotywano je w obecnosci kompozytora, aby zainspirowac
jego improwizacje®.

Jakkolwiek Marceli Antoni Szulc byl tym, ktory postawil ,kropke nad i”, to jednak upowszechnienie w literaturze
chopinowskiej, utrwalenie owej prawdy czy legendy o genealogii Mazurka a-moll przypisa¢ trzeba Oskarowi
Kolbergowi.

Po $mierci Chopina kilka osob, niezaleznie od siebie, przystapito do gromadzenia materiatdéw, odnotowywania
faktow tub spisywania wspomnien i refleksji na temat jego osoby, w celu ich ,,ocalenia od zapomnienia” i utrwalenia
na pismie. Na emigracji nosili si¢ z tym zamiarem Julian Fontana i Wojciech Grzymata, kazdy z osobna. Uprzedzit ich
jednak Franciszek Liszt i kiedy w roku 1852 oglosil on swoja prace Chopin’, tamci po prostu zrezygnowali
z wezesniejszych pomystéw. W kraju natomiast z mys$la napisania tego typu biografii nosit si¢ Oskar Kolberg, ale tutaj
ubiegl go z kolei Szulc ze swojg ksigzka Fryderyk Chopin i utwory jego muzyczne z 1873 roku®. Kolberg na szcze$cie
okazal wspanialomyslnos¢. W serii listow z lat 1876-1888 zaczal przekazywaé Szulcowi a niebawem réwniez
nastepnemu z biograféow Chopina — Maurycemu Karasowskiemu’ wiadomosci zaréwno o faktach znanych mu
z autopsji, jak i tych, ktore przyszto mu zbiera¢ z mozotem, na zasadzie ,,ziarnko do ziarnka”, jak to okreslit np. w liscie
z pytaniami skierowanym do Tytusa Woyciechowskiego (15 grudnia 1879). Szulcowi nie udalo si¢ zdoby¢ srodkow na
wydanie poszerzonej i uzupetnionej wersji swojej ksigzki o Chopinie. W roku 1880 opublikowat wigc jedynie w ,,Echu
Muzycznem" Jana Kleczynskiego tekst opatrzony tytutem Zbior wiadomosci i uzupetnien dotyczqcych zycia i utworow
Fryderyka Szopena'®. Znalazly si¢ wérod niech rowniez te, ktore uzyskat od Kolberga. Jak pisat do niego 12 lipca 1880

roku:

Nie bedzie Panu tajno iz pomigdzy nimi jest spora wigzka szczegotow dostarczonych szczodrobliwie i1 bezinteresownie
przez Szanownego Pana.

* Teresa Dalila Turto, Zrédlowa dokumentacja chronologii utworéw Chopina, w: Przemiany stylu Chopina, Maciej Gotab [red.],
Krakow 1993, s. 36-37.

3 Oskar Kolberg, Korespondencja, red. Maria Turczynowiczowa, Warszawa 1965-69, t. 1 (1965), s. 561.

$ T.D. Turlo, op. cit.

7 Irena Poniatowska, Chopin — Liszt. Kontakty artystow i oddzialywania stylistyczne, w: Chopin w kregu przyjaciot, Irena
Poniatowska [red.], t. 1, Warszawa 1995, s. 18-26.

8 Marceli Antoni Szule, Fryderyk Chopin i utwory jego muzyczne, Poznan 1873, wydanie wspotczesne: Krakéw 1986.

? Maurycy Karasowski, F. Chopin. Sein Leben, seine Werke und Briefe, Dresden 1877, t. 1-2; tegoz, F. Chopin. Zycie — listy —
dzieta, Warszawa 1882, t. 1-2.

19 Marceli Antoni Szulc, Zbiér wiadomosci i uzupehien dotyczacych zycia i utworéw Fryderyka Szopena, w: ,,Echo Muzyczne"
1880 nr 20 oraz w: tegoz, Fryderyk Chopin i utwory jego muzyczne, Krakow 1986.
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Wiadomos¢ dotyczaca Mazurka a-moll zaczyna sig¢ od stow:

Kt6z np. nie zna Mazura nr 4 dzieta siedemnastego, zeszytu dedykowanego p. Linie Freppa? Z n a n y [podkr—
M.T.] on juz byt w kraju przed wyjazdem artysty za granice, pod nazwg ,,Zydek".

Potem nastepuje przytoczenie przekazanej Szulcowi przez Kolberga listem (z 1 lutego 1876) anegdoty ttumaczacej tzw.
zawarto$¢ programowa Mazurka a-moll. Réwnocze$nie w dodatku do numeru 20 ,,Echa Muzycznego” z roku 1880
ukazuje si¢ tekst nutowy utworu. Szulc opatrzyt go tytutem Zydek, czyniac to oczywiscie bezprawnie i — rzec mozna
— na przekor intencjom Chopina. Usprawiedliwia go moze nieco zdanie ostrzegajace czytelnikow: ,,Programowe;j
muzyki Chopin nie lubit... ".

Wiele wskazuje na to, ze informacje, o ktore chodzi, opublikowane przez Marcelego Antoniego Szulca w jego
Zbiorze wiadomosci i uzupeinien, pochodzily od Kolberga, a jak okreslil to Ferdynand Hoesick — ,,jego informacje

911

zawsze sg bardzo Sciste”’. Wprawdzie Turto przypomniata, iz Szulc napisal wiecej, niz mu Kolberg przekazat
(w owym konkretnym licie), jesli jednak nawet tak bylo, to przeciez wiadomosci dostarczone przez Szulca nigdy nie
zostaly ani sprostowane, ani oprotestowane przez autora Piesni ludu polskiego, a przeciez trwali oni przez cate lata
(do roku 1882) w zywej korespondencji na temat Chopina (23 listy i wykazy uzupetnien oraz sprostowan). Stad tez
trzeba przyjac, iz za wersja Szulca stoi autorytet Kolberga. A wersja ta ,,weszla w krew” chopinografii. Niemal nie bylo
odtad znaczniejszej ksigzki o Chopinie, w ktorej Mazurek a-moll op. 17 nr 4 nie zostatby nazwany Zydkiem i by nie
kojarzono go z Szafarnig roku 1824 — z czasem i miejscem naznaczonym szczegdlna bliskoscig Chopina nie tylko

z ludowa muzyka polska, ale rowniez — z zydowska.
W kontekscie Szafami

Lata pobytu Chopina w Szafami to ten okres w jego twdrczosci, ktdry wcigz czeka na wnikliwe przebadanie.
Badz co badz, to tutaj wlasnie — na Ziemi Dobrzynskiej (nazywanej rowniez ,,starym Mazowszem”), w miejscu gdzie
spotykaty si¢ czy zderzytly ze soba folklory Kujaw, Pomorza i Mazowsza, spedzit Chopin czas bezposredniego,
szczegolnie intensywnego kontaktu z polska wsia. Juz choc¢by tylko te informacje, ktorych dostarczaja jego Kuriery
Szafarskie — odkryte w roku 1856 przez Kazimierza Wiladystawa Wojcickiego i chetnie cytowane w literaturze
chopinowskiej, poczawszy od biografii Szulca — zache¢caja do zastanowienia i prowokuja do stawiania kolejnych

pytan'?, Ich tekst jest znany az nazbyt dobrze, lecz dwu momentéw nie sposob tu nie przypomniec.

15 sierpnia 1824 Chopin pisat:

Na zgromadzeniu muzycznym w Szafami [...] popisywat si¢ J.P Pichon i grat koncert Kalkbrennera, ktory atoli nie tyle
zrobit wrazenia, szczeg6lnie na matych figurkach, ile ,,Zydek", grany przez tegoz Pana Pichona.

1 wrze$nia 1824 pisal zas:
Wtasnie J.Pan Pichon grat ,Zydka", gdy Pan Dziewanowski, zawolawszy Pakciarza, Zyda, prosil go o zdanie

o zydowskim wirtuozie. Mosiek zblizyl si¢ do okna [...], stuchat, moéwiac, ze gdyby J.P Pichon chciat grac¢
na zy dowskim weselu, zarobilby sobie najmniej dziesig¢ talarow.

" Ferdynand Hoesick, Chopin. Zycie i tworczosé, Krakow 1966, t. 1, s. 350.
12 Krystyna Kobylanska, Chopin w kraju, *Krakow 1956, s. 79-85.
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Oczywiscie z tekstow tych nie wynika, ze owym Zydkiem byt Mazurek a-moll wydany w roku 1832 w Paryzu jako
op. 17 nr 4. A jesli byl, to w Zadnym razie nie mogla to by¢ jego wersja ostateczna, znana z paryskiej edycji.
Juz Hoesick pisat o Zydku, ktéry ,,przeobrazit sie w Mazurka a-moll”" [wszystkie podkreslenia — M.T.].
Dla Zdzistawa Jachimeckiego rzecz ,,odnosita sic do pierwotnego pomystu genialnego Mazurka ".
Leopold Binental przypuszczat, iz chodzi ,,0 mazurka, z ktorego w przysziosci wytonit sie 4-ty mazurek
z op. 177", Kazimierz Wierzynski nazwat Zydka jedynie ,prototypem pozniejszego Mazurka a-moll™'®
a Krystyna Kobylanska — ,wersja pierwotng” utworu”. Wreszcie Igor Belza wyrazil przypuszczenie,

iz mazurek ten, skomponowany w Szafarni, zostal ,,pozniej przepracowan y’'®

. Nikt owego szafarnianego
Zydka — whbrew temu, co pisze Jozef Michal Chominski'® — nie ,,identyfikowal” z ostateczng wersja Mazurka a-moll
op. 17 nr 4. Problemem staje si¢ wigc tu jedynie pytanie o mozliwo$¢ istnienia owej domniemanej wersji pierwotne;.
Chominski i Zielifiski mozliwo$¢ takg odrzucili a priori, ze wzgledoéw stylokrytycznych. Turlo dodata nowy argument®,
dowodzac, iz sprawa wygladataby inaczej, gdyby istniat cho¢ szkic owej wersji pierwotne;j. ,,Jednak szkic ten ani nie
istnieje — skonkludowata — ani nie byl potwierdzony zrodtowo”.

A moze nalezatoby dobrze si¢ rozejrzec¢ i owego potwierdzenia poszuka¢? W opracowanym przez Kobylanskg
katalogu Rekopisy Chopina, pod pozycja nr 232 znajduje si¢ informacja w sprawie istnienia jakiego$, nieznanego nam
dzi$ rekopisu Chopina, zatytulowanego ,,Szkic do Mazur. A-moll op. 17 nr 472, Z rekopisu tego 16 listopada roku 1938
w Instytucie Fryderyka Chopina w Warszawie wykonywano fotografic na zyczenie Muzeum Goluchowskiego
w Poznaniu. Czynno$¢ owa kosztowata 1 zloty 50 groszy, co skrupulatnie odnotowano w zachowanym Wykazie

fotografii Z autografow i I-wydan Chopina.
Nieprawdopodobienstwo wersji pierwotnej?

Czy rzeczywiscie bytoby nie do pomyslenia, azeby poprzez dalsza prace kompozytorska przeobrazi¢ wersje
pierwotna Mazurka a-moll, jesli taka zaistniata, w wersj¢ ostateczng — t¢ wydana jako op.17 nr 4? Chominski,
nazywajac ,,dopatrywanie sie improwizowanego Zydka w tym utworze zupelnym nieporozumieniem”?, dodaje nowy

przyktad na rzecz stusznosci swego punktu widzenia. Jak pisat:

Chronologicznym nieporozumieniem jest wpisana w rekopisie ,,Mazurka As-dur” op. 17 nr 3, uwaga Kolberga,
ze stworzyt go Chopin w 1824 roku. Styl tego utworu wskazuje, ze musiat powsta¢ dopiero po roku 18307,

Ot6z w gre wchodzi tu nie tyle ,,nieporozumienie”, co zwyczajna omytka. Kolberg umiescit bowiem swoja
uwagg: ,,Pisany przez Fr. Chopina w r. 1824” nie na karcie r¢kopisu Mazurka As dur op. 17 nr 3 (jak wydawalo si¢

Chominskiemu), lecz Mazura As-dur op. 7 nr 4 — utworu, ktdrego proweniencja nie zostala zakwestionowana, ani co

1 F. Hoesick, op. cit., t. 4 (1967), s. 82.

' Zdzistaw Jachimecki, Chopin. Rys zycia i tworczosci, Krakow 1957, s. 31.

15 Leopold Binental, Chopin. Zyciorys twércy i jego sztuka, Warszawa 1937, s. 11.
16 Kazimierz Wierzynski, Zycie Chopina, New York 1953, s. 42.

'7 Krystyna Kobylanska, Rekopisy utworéw Chopina, Krakow 1977, t. 1, s. 109.
'® Ygor Betza, Fryderyk Franciszek Chopin, Warszawa 1996, s. 64-65.

1% Jozef Michal Chominski, Chopin, Krakéw 1978, s. 39.

20 T.D. Turlo, Zrédiowa dokumentacja... (op. cit.), s. 37.

21 K. Kobylanska, Rekopisy... (op. cit.), s. 109.

2 J.M. Chominski, op. cit., s. 39.

Z Tamze.
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do czasu, ani co do przypuszczalnego miejsca powstania. Tak wigc okazuje si¢, ze kompozycja ta — mimo,
iz skomponowana w pierwszej swej wersji w roku 1824 — stanowita dobry punkt wyjscia dla wersji ostatecznej — tej
z lat 1830-32. A wbrew temu, o czym starata si¢ przekona¢ Turto?, nie wchodzita w gre potrzeba tak daleko idgcego
przeksztatcenia, by uzna¢ wersje ostateczna za niemal nowy utwér. (Swiadczyé o tym mialo umieszczenie owej
pierwotnej wersji w edycji Henlego jako dodatku do tomu Mazurkéw). Roznica migdzy obu wersjami stata si¢

przedmiotem refleksji Wojciecha Nowika, ktory pisat:

Rekopis nowej redakeji rozni si¢ [...] od poprzedniego rekopisu rozwinigta bardziej melodyka, urozmaicong rytmika
partii lewej reki, zmienionymi oznaczeniami tempa i dynamiki®.

Mozna by powiedzie¢, iz chodzi jedynie o zwyczajne zmiany, jakie zaobserwowa¢ mozna miedzy szkicowa
a ostateczng wersja utworu. O mazurku tym, skomponowanym w swej pierwotnej wersji w tym samym przeciez czasie,
co domniemana (a kwestionowana) pierwotna wersja Mazurka a-moll op. 17 nr 4, z wielkim uznaniem wyraza si¢
Tadeusz A. Zielinski**. W jego tekécie mowa wprawdzie o wszystkich mazurkach z op. 7 i Zielinski podziwia w nich
»harmoniczne $mialosci”, ,surowe, twarde dysonanse zwigzane ze stalymi nutami basu”, stowem — ,efekty
zaobserwowane w wiejskiej muzyce instrumentalnej”, ale na Mazurek As-dur zwraca on szczegdlng uwage z powodu
— jak to okresla — ,jeszcze wigkszej ostrosci” wspotbrzmien (takty 25-32). Tak wigc okazato sig, ze wszystko
tom o gto zaistnie¢c w wyobrazni czternastoletniego Chopina, juz przeciez nie dziecka (Turto i Zielinski zaliczaja
z uporem utwory z lat 1824-25 do fazy tworczosci ,,dziecigcej”), lecz mlodzienca zafascynowanego i zainspirowanego
»oboim zywiotem": polskiego folkloru i zydowskiego muzykowania. Czas i miejsce powstania pierwszej wersji
Mazurka As-dur op. 7 nr 4 pozwalaja postawi¢ pytanie: a moze wiasnie t e n mazurek byt owym Zydkiem?
OdpowiedZz moze mie¢ tylko charakter retoryczny: bylo niemozliwo$cia, by muzyk tak znakomity, jakim byt Oskar

Kolberg i tak bliski problematyce Chopinowskiej — mogt pomyli¢ ze soba oba te utwory.
Proweniencja mazurkéw najwczesniejszych

Na blizsze rozeznanie czeka réwniez sytuacja proweniencji i datowania catej grupy wczesnych mazurkow. Wprawdzie
pierwszy rekonesans zostal juz dokonany?”, ale nie bez potknig¢. Wskazat na nie Zielifski, oponujgc — najstuszniej
zresztg — wobec utozsamiania daty skomponowania utworu z datg jego wpisania komus do sztambucha (np. Mazurek
fis-moll op. 6 nr 1 Ferdinandowi Hillerowi w Paryzu w roku 1832), lub z datg listu wydawcy (np. list Maurice’a
Schlesingera do Karla Friedricha Kistnera dotyczacy catego op. 6). O niektorych mazurkach wiadomo z pewnoscia,
iz zostaty naszkicowane wczesniej (np. Mazurek cis-moll op. 6 nr 2) i ze ich postaé finalna nie odbiegata zbytnio od
owej postaci wstepnie naszkicowanej®.

Wiele zdaje si¢ wskazywac na to, iz rzeczywiscie — jak twierdzil Oskar Kolberg — Mazurki op. 6 1 7 a nawet
op. 17% zostaly skomponowane, w kazdym badz razie naszkicowane, jeszcze przed przyjazdem Chopina do Paryza.

Tam niewatpliwie nastgpilo ich wykonczenie lub przeksztalcenie w wersje ostateczne. Zwazmy: Chopin pojawia si¢

*T.D. Turio, Zrédlowa dokumentacja... (op. cit.), s. 36.

» Wojciech Nowik, Od szkicu do tekstu ostatecznego, w: ,,Rocznik Chopinowski”, nr 20 (1988), s. 157.
% T. A. Zielinski, Chopin. Zycie i droga twércza, Krakow 1993, s. 196-197.

Y T.D. Turlo, Zrédlowa dokumentacja... (op. cit.), s. 37-38.

2 Tamze, s. 36.

¥ F. Hoesick, op. cit., t. 1, s. 350.
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w Paryzu pod koniec roku 1831 a juz w roku 1832 ukazujg si¢ drukiem jego Mazurki op. 6 i 7, w roku 1833 zas
Mazurki op. 17. Pierwsze miesiace i lata pobytu Chopina w stolicy Francji uptywajag mu glownie na przygotowaniu do
druku utworéw powstatych przed przybyciem do Paryza a takze na komponowaniu nowych. Lecz te nowe dzieta
stylistycznie dalekie juz byly od $§wiata mazurkow: Grand Duo Concertant E-dur (b. op. 16), Wariacje B-dur op. 12,
Rondo Es-dur op. 16, Bolero C-dur op. 19, Presto eon leggierezza As-dur WN 44, Cantabile B-dur WN 43, Impromptu
cis-moll WN 46.

Warto bytoby w zwigzku z tym, co powiedziano wyzej, calg grupe wezesnych mazurkdéw zanalizowacd nie tylko
od strony heurystycznej, ale i pordownawczej, stylokrytycznej. Uderza podobienstwo gestow melo-rytmicznych i faktury
instrumentalnej — migdzy utworami znanymi z wersji najwcze$niejszych (jak np. op. 7 nr 4), tymi nieco p6zniejszymi

(op. 6 nr 3 iop. 7 nr 1) 1 tymi, ktére s3 nam znane jedynie w wersji ostatecznej (op. 17 nr 4):

op.6nr3, t.5-38

op. 7 nr 4 (I wersja), t, 25 - 23

Roéznice s3 ewidentne, ale dotycza nie warstwy glebokiej, lecz powierzchniowej mazurkéw W wersjach
ostatecznych nastepuje swoiste ,,zageszczenie" faktury (polifonizacja), toku rytmicznego (wyostrzenie i diminucja)

i spektrum tonalnego (wzmozona gra akcydensow). Jesli przyjac¢ periodyzacj¢ zaproponowana przez Macieja Gotaba
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roznicujgcg relacje miedzy diatonikg i chromatyka®, to wszystkie utwory powstate migdzy rokiem 1824 (25) a 1837

zaliczy¢ mozna do jednego okresu: dominuje w nim chromatyka akcydentalna, podporzadkowana jeszcze kompleksowi

diatoniki.

Mozna na calg t¢ sytuacje spojrzeé jeszcze od innej strony. Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz warstwa gleboka

wczesnych mazurkéw zostata uksztattowana przez myslenie inspirowane folklorem, z ekspresywnej potrzeby

przeksztalcajace niekiedy strukture tzw. budowy okresowej. W warstwie powierzchniowej nastgpita natomiast symbioza

faktury pianistycznej z faktura ,,zaslyszang" w muzyce kujawskich kapel, zarowno tych ,,wiesniaczych", jak i tych

zydowskich.
Proweniencje ludowg posiadaja niewatpliwie owe gesty melorytmiczne ksztattujace kujawiakowe frazy Mazurka a-moll
op.17 nr 4:
Kolberg, Leczyckie, 64
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Jak zauwaza Ludwik Bielawski, pewnag ,0sobliwoscig polskich melodii ludowych jest sklonno$¢ do

upostaciowan jambicznych, przenoszacych akcenty rytmiczne (wigksze wartosci) na stabsze czeSci taktu”?'. A tego

wiasnie rodzaju gesty melorytmiczne nadaty specyficzny charakter drugiej cz¢s$ci tematu — inicjalnego kujawiaka.

3% Maciej Golgb, Przemiany stylu Chopina — metodologiczne aspekty badar, w: Przemiany stylu Chopina. Studia, M. Golab [red.],

Krakow 1993, s. 17.

3! Ludwik Bielawski, Rytmika polskiej piesni ludowej, Krakow 1970, s. 110.
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Kolberg, Piesni ludu polskiego, 181
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Ze wzgledu na ten wiasnie jambicznie synkopujacy charakter, wyrazne podobienstwo migdzy mazurkiem

Chopina i melodig ludowg 4 w niedziele dostrzegta Helena Windakiewiczowa®. Jej zdaniem Mazurek a-moll op. 17

2933

nr 4 jest ,,caty osnuty, jak fantazja na temat tej piesni weselnej

Kolberg, Mazowsze L %

- S

Watek kapel Zydowskich i ,, kujawska' hipoteza

Drugi rodzaj proweniencji — ten, ktory swoj §lad odcisnal przede wszystkim na warstwie powierzchniowej
Mazurka a-moll op.17 nr 4, wywie§¢ mozna z muzyki kujawskich kapel, ze sposobu, w jaki muzyka mazowieckich
mazuréw wykonywana byta na Kujawach. Wkraczamy tu wprawdzie w obszar hipotez, gdyz niestety, nie istnieje jakas
spojna dokumentacja tego aspektu kultury muzycznej XIX wieku. Opiera¢ si¢ zatem trzeba jedynie na strz¢pach
informacji, rozsianych w tomach Kolberga a takze w pracach ikonograficznych®. Mozna z nich wnosi¢, Ze istniata
w tym zakresie swoista koegzystencja kapel ,,wiesniaczych" i zydowskich. W jednych i drugich trzon tworzyta para
muzykow: wygrywajacych tematy i ornamentujacych je skrzypiec oraz dajacych podstawe harmoniczng — najczesSciej
w postaci burdonu — baséw. W kapelach wiesniaczych parze tej mogt towarzyszy¢ wybijajacy takt bebenek,
w zydowskich — nieodtagczne cymbaty.

Chopina zafascynowaty oba $wiaty brzmieniowe. W nasladowaniu intonacji kapeli zydowskiej doszedt

do perfekcji — grat pono¢ ,.tak, jak by rodzony Zyd”*. Watek zydowski przewija sie poprzez listy z Szafami jeszcze

32 Helena Winadakiewicz, Wzory ludowej muzyki polskiej w mazurkach F. Chopina, Krakow 1926, s. 38.
3 Por. tez: Janusz Miketta, Mazurki Chopina, Krakow 1949, s. 126.

34 Jerzy Banach, Muzyka w plastyce, Krakow 1956, t. 1, nr 48, 49, 54, Krakow 1965, t. 2, nr 94,96,98, 118.
3 Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, Cmentarz Powgzkowski pod Warszawq, Warszawa 1856, t. 2, s. 16.
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parokrotnie, przeplatajac si¢ z informacjami tyczacymi folkloru polskiego: dozynek przezytych w Szafami, okr¢znego
— w Obrowie, $piewu ,,wiejskiej Catalani" styszanego w Nieszawie. Wszystko to dokumentuje dwczesng sytuacje wsi
polskiej, panujacej na niej — bardzo swoistej i bardzo ograniczonej, ale niewatpliwej — symbiozy. Dobre wezytanie si¢
w tomy Kolberga, w zgromadzone przez niego opisy wesel, przekonuje, ze zycie wsi — to najbardziej $wigteczne
i uroczyste — rozgrywalo si¢ niemal z reguty migdzy katolickim kosciotem a zydowska karczma:

Po $lubie [...] zajezdzaja przed, karczme, gdzie wstepujg i bawig sie do wieczora™.

Po $lubie i po zabawie w karczmie wracajg ku wieczorowi do domu weselnego na obiad”.

Po $lubie odbywa si¢ sute wesele, najpierw w najblizszej karczmie, do nocy...**

Podobne zwroty powtarzajg sie dziesigtki razy. Jak stwierdza Barbara Krzyzaniak®, niekiedy nawet ,cate
wesele odbywato si¢ w karczmie". A znaczy to: odbywato si¢ przy dzwigkach polskiej muzyki ludowej —
interpretowanej przez muzykantow zydowskich.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ mozliwo$¢ przedstawienia pewnej hipotezy, opatrzonej oczywiscie duzym
znakiem zapytania. A moze w tej odmianie tanca mazurowego, ktory —- nie wczeséniej zreszta, niz od czaséw Chopina
— zaczeto nazywaé kujawiakiem, mozna wystysze¢ wihasnie muzyke wiejskich mazurdow, uksztattowanych przez
tradycje wykonawczg kapel zydowskich? Moze zaistniata tu sytuacja w jakim$ stopniu analogiczna do tej, ktéra
dotyczy tancow wegierskich 1 rosyjskich romanséw interpretowanych przez muzykantéw cyganskich lub
andaluzyjskiego canto hondo, ktdrego ,,hiszpanskos§¢" ukazuje si¢ poprzez filtr zydowsko-cyganski?

To, co wyrdznia kujawiaka w stosunku do mazura mozna sprowadzi¢ do nastepujacych wiasciwosci
konstytutywnych: do wolniejszego tempa, kotyszacego si¢ i jakby wahajacego nurtu melodycznego, korzystajacego
chetnie z maniery tempo rubato, do swoistej onirycznos$ci (pierwszego z tanczonych kujawiakéw nazywano ,,$piacym”),
pewnej chwiejnosci tonalnej, przewagi tonacji minorowych nad majorowymi, do intonacji zatracajacej niekiedy
o zwroty modalne i orientalne, na koniec — do charakteru nacechowanego ,,tesknoscia i rzewnoscia". Jak przy tym
zauwaza Marian Sobieski:

wolne tempo tanca pozwala grajacemu [skrzypkowi] na przyozdabianie nut melodii nutami obiegajagcymi czy
wypetniajacymi interwal, melodia nabiera dzigki temu potoczysto$ci, a nuty wypeliajace — charakteru nut
integralnych™®.

Relacja ta brzmi jak opis przebiegu melodycznego wstepnego kujawiaka w Mazurku a-moll op.17 nr 4. Jedna z fraz

szczegolnie charakterystycznych (t. 6-8) pojawia si¢ w nim w siedmiu odmiennie ornamentowanych wariantach.

36 Oskar Kolberg, Kujawy, Warszawa 1867, t. 1, s. 267.

37 Tamze, s. 289.

3% Oskar Kolberg, Mazowsze, Krakow 1885-1890, t. 4 (1888), s. 224.

3% Barbara Krzyzaniak, Obrzed weselny, w: Polska piesn i muzyka ludowa, Ludwik Bielawski [red.], t. 1 Kujawy, Krakow 1974,
s. 69.

“ Marian Sobieski, Polskie tafice, w: Jadwiga i Marian Sobiescy, Polska muzyka ludowa i jej problemy, Krakéw 1973, s. 392.
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W muzykologicznej recepcji

Mozna oczywiscie sadzié, iz rozpowszechniona przez Marcelego Antoniego Szulca informacja Oskara
Kolberga — za granicg znana z angielskiego przektadu serii odczytow Jana Kleczynskiego — ukierunkowata
odpowiednio uwage chopinograféow i chopinologéw, lecz czemu zaprzeczaé samodzielnosci ich styszenia i myslenia?
Oto bowiem Hugo Leichtentritt ustyszat w Mazurku a-moll brzmienia ,,slowiansko-orientalne" i ,,ton lamentacyjny”.
Swa analize zakonczyl zwrotem hiperbolicznym: ,,Charakterystyczne brzmienie zydowskiego dialektu nie zostato nigdy

trafniej przettumaczone™*!

. O ,,zwrotach placzliwie orientalnych” i ,,orientalnie brzmigcych przejéciach i przesuwanych
rytmach” mowa rowniez u Zdzistawa Jachimeckiego®”. Wiaczestaw Paschalow rozpatrujgc rodowdd chromatyzmu
Chopinowskich mazurkéw, ich fragmenty ,,0 nieustalonej intonacji” ujrzal jako odbicie gry wiejskich skrzypkow.

I dodaje:

Niewykluczony jest tutaj wplyw muzyki zastyszanej przez Chopina na weselach zydowskich, na przyktad Mazurek
op. 17 nr 4, sekstole tegoz mazurka, jak i melodia Tria z Mazurka op. 7 nr 1 oraz pierwszy temat Mazurka op. 59 nr 3
majg zabarwienie typowo orientalne®.

bl

,Orientalny” charakter pewnych zwrotow w Mazurku op. 17 nr 4 wyslyszat wreszcie 1 opisat rowniez Krzysztof

Bieganski*.

Dysonans

Nie sposob ustali¢, skad si¢ wzieta przypisana Mazurkowi a-moll op. 17 nr 4 programowa anegdota. Wiadomo,

ze zapisat ja i przekazat Szulcowi do rozpowszechnienia Oskar Kolberg. Ale jej z pewnoscig sam nie wymyslil. Wigcej

I Hugo Leichtentritt, Analyse der Chopin'schen Klavierwerke, Berlin 1921, t. 1, s. 222.

42 Z. Jachimecki, op. cit., s. 167.

* Wiaczestaw Paschatow, Chopin a polska muzyka ludowa, Krakow 1951, s. 71.

# Krzysztof Bieganski, Elementy skalowosci ludowej w muzyce Chopina, w: F. F. Chopin, Zofia Lissa [red.], Warszawa 1960, s. 107.
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okolicznos$ci przemawia raczej za tym, ze wystapit w roli pedantycznego kronikarza. Anegdota natomiast krazyta juz
wokot. Zyskiwala na ogot aprobatg, wraz z owym programowym tytutem, funkcjonujacym we wszelkich jezykach:
Zydek, The Little Jew, Kleiner Jude (Leichtentritt), Le Petit Juif *. Pierwszy oburzyt si¢ na nig James Huneker*® i nazwat
— najshuszniej — ,,dziecinng i ptaska". Pozniej wsrdd oponentéw znalezli sig: Janusz Miketta i wspomniani wczesniej
Jozef M. Chominski, Teresa D. Turto i Tadeusz A. Zielinski. Trzeba im przyznaé racj¢ z pewnoscig co do tego,
ze opowiedziana przez Kolberga historyjka — wobec tej postaci mazurka, jaka znamy — stoi w relacji krzykliwego
dysonansu.

Nie przeszkadza to, by przypuszczaé, iz ,,anegdota” ta pochodzi bezposrednio od samego Chopina. I ze u samej
genezy utworu tkwil pewien ogélny zamyst programowo-ilustracyjny, przez rozpowszechnianie droga oralng -—

zwulgaryzowany i sptaszczony. Kolberg informowat Szulca 20 maja 1879:

Wiadomo, ze Chopin w gronie przyjaciot improwizowat czgsto i wtedy malowat muzyka rézne sytuacje i epizody zycia
domowego i publicznego.

Istnieje wiele innych $§wiadectw i1 przekazow dotyczacych tego aspektu praktyki muzycznej Chopina,
szczegllnie improwizacji w sytuacjach towarzyskich*’ i metod pedagogicznych®. Natomiast poetyka Chopina zasadza
si¢ — jak wiadomo — na zdecydowanej odmowie dla programowosci i dla wszelkiego stawiania ,.kropek nad i”. Jest
wysoce prawdopodobne, iz u genezy Mazurka a-moll op. 17 nr 4 stangt zamiar swoistego ,,odbicia” $wiata obu
zywiotdow muzycznych, z ktérymi si¢ mtody Chopin zetknat na polskiej wsi. W mazurku tym rzeczywiscie nastapito
zderzenie ze soba hésitant kujawiaka (a-moll) przeniknietego nieokreslona, pelng wahan aurg zydowskiego
muzykowania, z direct wiejskiego mazura (A-dur), tanczonego od piano do fortissimo, po polsku — do upadtego. I ow
rosngcy w sit¢ mazur mozna rzeczywiscie — myslac ,,programowo” — utozsami¢ ze zblizajaca si¢ do karczmy
gromada weselnikow.

Tylko po co? Chopin sam Mazurka a-moll op.17 nr 4 nie zatytulowat a czynienie tego w jego imieniu stanowi
uzurpacj¢. Pigkno tego dzieta méwi samo za siebie. Nie przeczy to genezie utworu i nie uniewaznia dziejow jego
recepcji, ale sktania do tego, by odrzucic¢ i tytut, i anegdote. Tyle, ze ze wzgledow estetycznych i aksjologicznych, a nie

— heurystycznych i stylo- krytycznych.

Republikacja za: Mieczystaw Tomaszewski, Chopin: fenomen i paradoks: szkice i studia wybrane, Wydawnictwo
Archidiecezji Lubelskiej GAUDIUM, Lublin 2009, s. 136-151. Redakcja sklada podzickowania Autorowi oraz

Wydawnictwu za uprzejma zgode na republikacje artykulu.

* Camille Bourniquel, Chopin, Paris 1957.

% James Huneker, Chopin. Czfowiek i artysta, Lwow-Poznan 1922, s. 275.

4 K. Kobylanska, Fryderyk Chopin i Oskar Kolberg, w: Studia Hieronimo Feicht septuagenario dedicata, Krakow 1967, s. 78-79.
* Jean-Jacques Eigeldinger, Chopin w oczach swoich uczniéw, thum. polskie Zbigniew Skowron, Krakéw 2000, s. 114.
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